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Resumè 
Nærværende projektrapport søger at belyse hvorfor religiøsitet stadig er aktuelt for 
mennesker i den postmoderne, sekulariserede verden. Ud fra et psykologisk perspektiv 
undersøges dette ved hjælp af teoretikerne Carl Gustav Jung, Kenneth Gergen og Ludwig 
Wittgenstein, med udgangspunkt i spørgsmålene om, hvad religion er, hvad der er i 
mennesket der gør, at det tiltrækkes af religiøsitet, hvad religionen giver mennesket, og 
hvorfor religionen vælges fremfor noget andet, der kunne opfylde samme behov. Til 
trods for teoretikernes meget forskellige verdens- og menneskesyn konkluderer vi 
overraskende at der findes slående ligheder mellem deres opfattelser af religiøsitet. Der 
er dog grundlæggende forskelle mellem de måder og vinkler, hvorpå de kommer frem 
til, forklarer og beskriver disse lighedspunkter.  
 
Abstract 
This project seeks to shed light on the question of the relevance of religion for people in 
the postmodern, secular world. Using Carl Gustav Jung, Kenneth Gergen and Ludwig 
Wittgenstein, this problem is analysed from a psychological perspective, with emphasis 
on the investigation of what religion is, what attracts people to it, what makes people 
retain their religious beliefs and why religion is preferred to other, equally fulfilling, 
phenomena. In spite of the very different views of the world and the human nature on 
the hand of our theorists, the surprising conclusion is that there are strong similarities 
between their views of human spiritual beliefs. These similar views are, however, 
reached, explained and described in fundamentally different ways and angles.  
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1.0 Indledning 
I 1843 skriver Karl Marx, at religion er opium for folket. Den giver umiddelbar lindring 
for den menneskelige smerte, uden at fjerne grunden til den. Religionen ville, ifølge 
Marx, opløse sig selv når samfundsudviklingen kom derhen, at der ikke længere var 
brug for den (Larsen 2007). I 1882 erklærer Nietzsche, at Gud er død (Walker 2012).  
I dag tales der i den vestlige verden, om et sekulariseret1 samfund, hvor menneskets 
hovedprojekt er den individuelle selvrealisering. De grundlæggende behov i Maslows 
behovspyramide er opfyldt, og der er tilsyneladende ikke længere behov for Marx’ 
opium, for at overleve smerten ved materiel deprivation (Jakobsen 2011:111). Gruppen 
mener at, der ikke umiddelbart er noget tilbage, som religionen alene kan tilføre det 
menneskelige liv, i et samfund hvor mange af de funktioner kirken tidligere har haft, er 
outsourcet til uddannelsesinstitutioner, psykologer, ordensmagter og co aches. Vi har 
ikke længere behov for religion for at forklare naturfænomener, vi ikke kan forstå; det 
civiliserede samfund angiver, helt uden hjælp fra Gud, om end baseret på protestantiske 
værdier, hvordan et godt liv skal leves. Samtidig er der næppe mange, der oplever 
alvorlige sociale sanktioner, ved manglende kirkegang.  
I stedet skal det enkelte menneske selv navigere i, de uendelige valgmuligheder det 
postmoderne2 samfund stiller til rådighed. Ansvaret for at vælge og fravælge i 
muligheder er altså blevet pålagt individet (Ziehe 2004).   
I et Danmark, hvor de fleste mennesker er opdraget til at forholde sig kritisk til 
forklaringer der ikke er videnskabeligt funderet, har mennesker muligvis svært ved at 
tro på jomfrufødsler, en skepsis overfor menneskets mulighed for at gå på vandet, og 
svært ved at forestille sig, tilstedeværelsen hver søndag af Jesu legeme i millionvis af 
små tørre kiks.  
Men 79,8% af danskere medlem af folkekirken. 69,2% vælger at lade sin børn døbe 
(Wammen 2012). Det kan skyldes at kristendommen er indarbejdet i samfundspraksis; 
                                                 
1 Med ’sekularisering’ menes udvikling hvorigennem sociale-, psykologiske- og samfundsprocesser 
unddrages religiøs/kirkelig kontrol (Den Store Danske:sekularisering).  
2 Ved udtryk som ’postmoderne’ og ’vestlig verden’, sigtes der til de nordeuropæiske og nordamerikanske 
samfund, hvor der opleves at være få almene sandheder, fordi mening og sociale diskurser bliver 
konstrueret lokalt (Wulff 1997:9).  
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alle danske love underskrives stadig af Margrethe den Anden, af Guds Nåde Danmarks 
Dronning (Retsinformation.dk),  og man bruger ofte udtryk som ”åh gud ske lov” eller 
”for helvede”. Man kan dog ikke reducere religion, til udelukkende at være en påduttet 
kulturel praksis; religion er, for den troende, meget mere end vand, der bliver lavet om 
til vin, og at dronningen er afhængig af guds nåde for at underskrive love. Mennesker 
der lever med en religiøs overbevisning, lever både længere og har bedre fysisk og 
psykisk helbred (Hoffmann 2010). Undersøgelsen tog udgangspunkt i troende 
mennesker, og skelnede ikke mellem religiøsitet, i forståelsen etableret religion, og 
anden spiritualitet. Det er således ikke kun tale om traditionel kristendom med 
kirkegang om søndagen, men også østlige praksisser som healing og yoga, tro på 
reinkarnation, karma eller paranormale fænomener som genfærd, samt brug af 
meditationsmetoder eller religionslignende strukturer i arbejdsliv o g 
behandlingsvæsen.  
Kritikere har advokeret for at stat og kirke bør adskilles til fulde, da vi i Danmark har 
religionsfrihed, men ikke religionslighed. Religiøsiteten skal være et privat og personligt 
anliggende, og der findes i dag et hav af spirituelle og religiøse retninger at vælge 
imellem, men individets valg indebærer også muligheden for helt at fravælge religion. 
Dette giver mulighed for langt mere mangfoldighed i religiøse udtryk, og afspejles også i 
den forholdsvis store øgning i forskellige trossamfund; 
”Skulle man gå med en illusion om, at religion i dagens Danmark ikke er et komplekst 
fænomen, er der således god grund til at opfordre til ydmyg skepsis overfor simple 
endimensionelle opfattelser.” (Borup 2009) 
Citatet er hentet fra Religion i Danmark, en årbog der udgives af Center for 
Samtidsreligion ved Århus Universitet. Årbogen angiver antallet at aktive menigheder 
og medlemmer i anerkendte trossamfund i Danmark, men præciserer at dette blot 
udgør et delvist billede af religiøsitet i det danske samfund. Udenfor de traditionelle 
trosfællesskaber ligger der en lang række religiøse udtryksforme, der ikke er 
registreret, ikke er organiseret eller befinder sig i grænselandet af egentlig religiøsitet 
(Borup 2009). Samtidig må man kunne gå ud fra, at der blandt de knap 80%, der er 
medlem af Folkekirken, findes medlemmer der ikke oplever sit medlemskab som 
baseret på religiøsitet.  
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I det postmoderne samfund har man et valg. Religion er ikke noget man er tvunget til at 
efterfølge, men en personlig overvejelse man skal tage stilling til. At traditionel, 
etableret religion kan synes at være på tilbagegang, kan ses som et udtryk for aftagende 
religiøsitet, men også som et udtryk for at menneskelig religiøsitet søger andre udtryk.  
Uanset årsag kan vi konstatere, at religiøsitet, i dens mange afskygninger, eksisterer. 
Spørgsmålet bliver hvorfor.  
 
1.1 Problemfelt 
”The persistence of religion in human culture suggests that it has a significant and 
relatively unique role in human psychology. Clearly, some functions of religion can be 
equally well served via secular means […]. However, its near universality begets the 
question of what functions religion serves uniquely, or, at least, singularily well.” (Spilka 
og McIntosh 1997:67). 
Ovenstående citat opsummerer gruppens undersøgelsesfelt. Hvorfor er religion stadig 
et levende fænomen i en sekulariseret, vestlig verden, hvor der tilsyneladende findes 
verdslige måder, hvorpå de fleste menneskelige behov kan dækkes? Hvad er det i 
mennesket, og hvad er det ved religionen, som gør, at mennesket søger religiøsitet, og 
hvad får det ud af den?  
Vi arbejder efter en antagelse om at der må findes en psykologisk forklaring på, hvorfor 
mennesker vælger at inddrage religiøse og spirituelle overbevisninger og praksisser i 
sit liv. Gruppen har naturligvis nogle overvejelser omkring, hvad denne forklaring 
kunne være. Vi forestiller os, at der for eksempel kunne findes en forklaring i sociale 
diskurser, behovet for sociale fællesskaber, søgen efter meningen med livet, eller 
behovet for trøst i forbindelse med livskriser. Vi afholder os fra at undersøge vores 
hypoteser direkte, og forholder os i stedet til de valgte teoretikeres forklaringer.  
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1.2 Problemformulering 
Meget tyder på at mennesket har en tilbøjelighed til stadig at være religiøs i den 
postmoderne sekulariserede verden. Hvordan kan denne tilbøjelighed, ud fra et 
psykologisk perspektiv, forklares ved hjælp af Carl Jung, Kenneth Gergen og Ludwig 
Wittgenstein i henhold til de nedenstående spørgsmål? 
For at besvare denne overordnede problemformulering, tager vi udgangspunkt i 
følgende arbejdsspørgsmål, som vil besvares ud fra de valgte teoretikere:  
 Hvad er religion?  
 Hvad er det i mennesket der gør, at det tiltrækkes af religiøsitet?  
 Hvad giver religionen mennesket?  
 Hvorfor vælges religion frem for noget andet, der kunne opfylde samme behov?  
Disse spørgsmål skal ikke ses som en forhåndsstrukturering af analysen, men er afledt 
af teoretikernes udlægninger. Dette gøres for ikke at begrænse analysen på forhånd.  
 
1.3 Uddybning af problemformulering  
Vi ønsker i dette projekt at undersøge, hvorledes den menneskelige tendens til 
religiøsitet kan forstås ud fra et psykologisk perspektiv. Det er således ikke vores 
hensigt at tage stilling til, om der findes et metafysisk grundlag for at tro, eller at komme 
med værdidomme over, det enkelte menneskes religiøsitet. Vores erkendelsesinteresse 
ligger ganske enkelt i en undren over at man i et samfund, hvis struktur og 
konventioner ikke fordrer religiøs underkastelse, stadig har interesse for  og bekender 
sig til diverse religiøse holdninger og/eller trossamfund.  
Til dette arbejde har vi valgt at beskæftige os med det, Carl Jung, Kenneth Gergen og 
Ludwig Wittgenstein har at sige om emnet. Se afsnit 1.4.1 Tilvalg af teori.  
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1.3.1 Begrebsafklaring: Religion 
For at kunne undersøge, hvad det er, der gør religiøsitet aktuelt for mennesker i den 
vestlige, sekulariserede verden i dag, er det magtpåliggende at definere, hvad vi mener 
ved ”religion” og ”religiøsitet”.  
Dette er et konfliktområde for de fleste, der har været involveret i den del af 
psykologien, der kaldes religionspsykologi. Ifølge Kenneth Pargament har 
religionspsykologer aldrig været enige om andet, end at de ikke har formået at blive 
enige om noget, og især ikke om definitionen af religion (Wombles 2010). William 
James, der beskrives som en af grundlæggerne af religionspsykologien, påpeger 
ligeledes i forordet til The Varieties of Religious Experience (James 1902), at det er svært 
at finde en dækkende definition, men siger yderligere at en afgrænset definition 
muligvis vil være “[...]a thing more misleading than enlightening.” (Wombles 2010).  
Set i lyset af, at man indenfor religionspsykologien ikke har fundet en endegyldig eller 
overhovedet dækkende definition på, hvad religion er, formoder vi at sådan en opgave 
også ligger udenfor indeværende projekts kompetence. I stedet vil vi tage udgangspunkt 
i det, der i gruppens diskussioner har givet de største problemer med at definere 
religion, navnlig skellet mellem institutionaliseret religion, og personlig religiøsitet. 
Overordnet set handler den personlige religiøsitet om menneskets personlige forhold til 
dets tro, der opretholdes for troens skyld. Derimod kan institutionaliseret religiøsitet 
handle om religion, der har andre, ikke-guddommelige mål såsom social status eller 
opretholdelse af tradition.  
Selvom James mener, at en altomfattende definition på religion er uhensigtsmæssigt, 
bruger han arbejdsdefinitionen “[...] the feelings, acts, and experiences of individual men 
in their solitude [...] in relation to whatever they may consider divine.” (Wombles 2010). 
Vi vælger at benytte denne, da den i praksis er dækkende for vores formål.  
Vi forholder os til, at der er visse forskelle på institutionaliseret, formaliseret religion, 
forstået som for eksempel et fast kirkesamfund, et personligt forhold til en etableret 
religion uden deltagelse i en menighed, personlig tro på udvalgte transcendente 
fænomener, som for eksempel healing eller karma, og personlig religiøsitet i forhold til 
individuelt sammensatte trossystemer. Disse forskellige former for religiøsitet 
udelukker ikke nødvendigvis hinanden, og kan overlappe. Vi vil komme nærmere ind på 
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dette i analysen, men foreløbig understreges det, at gruppens opfattelse af, hvad religion 
er, dækker alle de ovennævnte typer. Religiøsitet vil dermed sige, at man forholder sig 
til noget, vis bagvedliggende funktionsmåde ikke er, eller ikke kan blive, videnskabeligt 
undersøgt eller bevist; man kan undersøge at, og hvordan religiøsiteten fungerer, men 
ikke hvorfor.  
For rapportopbygningens og læsevenlighedens skyld vil vi dog ikke differentiere 
mellem forskellige former for religiøsitet, da det vil være en del af analysen at 
undersøge de tre teoretikeres tilgang til dette. Når vi refererer til religion og religiøsitet, 
skal det forstås i ordets bredeste forstand, men hvis vi refererer til en særlig form, vil 
det fremgå af konteksten.  
 
1.4 Afgrænsning  
Da spørgsmålet om menneskelig religiøsitet kan undersøges på mange måder, og 
indeværende projekt har begrænsede rammer, bliver vi nødt til at afgrænse os fra nogle 
af de tilgange, vi i udgangspunktet oplevede som relevante. Samtidig har vores 
interessefelt naturligt begrænset sig gennem gruppens diskussioner.  
Da vi hverken har indsamlet egen empiri eller forholdt os til en specifik form for 
religiøsitet, ligger afgrænsningen i højere grad i forbindelse med de valgte teoretikere 
og deres tilgange til problemet. Således nåede vi frem til vores problemfelt, som det nu 
står, nemlig som en eksistentiel undren frem for en belysning af en konkret situation.  
 
1.4.1 Valg af teori  
Da religionspsykologi både er en retning inden for psykologien, og samtidig har stærke 
rødder til filosofi og teologi, findes der en myriade af teori man kunne have benyttet. 
Samtidig er religionspsykologien en grænsevidenskab, fordi empirisk forskning i 
guddommelighed er vanskelig. Vores hovedfokus i til- og fravælgelsen af teoretikere 
blev derfor deres videnskabelighed og psykologisk relevans. Dertil kom vores ønske om, 
at beskæftige os med teoretikere der både var velkendte indenfor deres faglige 
retninger, og meget forskellige i deres udgangspunkter. Vi ønskede at benytte tre 
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teoretikere, som forholdt sig til retningerne psykoanalyse, konstruktivisme og 
eksistentialisme. Samtidig ønskede vi at projektet ikke blev et spørgsmål om 
gyldigheden af religion, men snarere religiøsitetens psykologiske forklaring.  
På grund af projektets rammer blev dette en udfordring, da det er svært at til - og 
fravælge teoretikere, man ikke har indgående kendskab om, uden at sætte sig grundigt 
ind i dem først. Til- og fravalg af teoretikere er derfor ikke baseret på en fuldstændig 
gennemlæsning af deres forfatterskab.  
De teoretikere3 vi har valgt at beskæftige os med, er Carl Gustav Jung, Kenneth J. Gergen 
og Ludwig Wittgenstein.  
Vores nysgerrighed på Jung blev vækket af, at der tilsyneladende var uenighed, også 
blandt underviserne på PAES-instituttet, om hans anvendelighed indenfor faget. Jungs 
religionsforståelse er især omdiskuteret, hvilket vi fandt spændende. Samtidig med at  
han opfyldte vore øvrige krav til en teoretiker, fangede hans alternative forståelse af 
religiøsitet os med det samme.  
Gergen og hans socialkonstruktionistiske udgangspunkt blev valgt som modpol til Jungs 
opfattelse af religion som noget grundlæggende i mennesket. På denne måde følte vi, at 
vi kunne få et interessant spænd i analysen.  
Wittgenstein er projektets enfant terrible. Vi ønskede en teoretiker med et mere 
filosofisk, eksistentielt udgangspunkt, og mener Wittgenstein er relevant i psykologisk 
forstand, fordi hans fokus er sprog. Han mener, at sprog hænger nøje sammen med 
menneskelig tankevirksomhed og dermed praksis, hvilket vi mente nødvendigvis vil 
påvirke religiøsiteten. Samtidig har Wittgenstein, både fagligt og personligt, og ofte på 
modstridende måder, udtalt sig om religion og religiøsitet. Han mener dog, at 
psykologien er grundlæggende forvirret, og arbejder på falske præmisser, når den søger 
at forklare mennesket i stedet for blot at beskrive. (Shotter 1991:193f.). Denne p åstand 
vækkede naturligvis vores nysgerrighed .  
                                                 
3 Ordet ’teoretiker’ bruges om Jung og Wittgenstein mod deres vilje, da de begge afviste at have opstillet 
nogen teori.  
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For de tre teoretikere gælder naturligvis, at vores redegørelse og analyse af deres 
tanker er baseret på begrænsede udvalg af deres forfatterskaber. For Wittgenstein især 
er det værd at notere, at han aldrig udgav et værk om religiøsitet. Mere om dette i 
kapitel 3.0 Teori.  
 
1.5 Akademisk relevans 
Temaet er relevant i en tid, hvor religiøsitet og religiøse fænomener oplever en 
renæssance i Danmark. Folkekirkens opslutning er måske på tilbagegang, men samtidig  
øges udbuddet af alternative menigheder, både indenfor kristendommen og andre 
etablerede religioner. Der er også en kraftig øgning i fænomener som healing, 
meditation og østligt inspirerede livssyn uden en egentlig guddommelig overbygning. 
Samtidig ser man fænomener som corporate religion, Alain de Bottons forslag om et 
tempel for ateister (Booth 2012), og Bo Kampmann Walthers præsentation af fodbold 
som religion (Lauritsen 2007).  
Således er religion et interessant tema for samfundet. Gruppen mener at det også har  
individpsykologisk relevans, da vi oplever at spørgsmålet om tro og religiøsitet er noget 
de fleste mennesker bliver konfronteret med på et tidspunkt i deres liv.   
Det er tydeligt, at religion har egenskaber, som mennesket søger af den eller an den 
grund. Derfor vil projektets akademiske relevans ligge i, at undersøge hvad disse 
egenskaber består i, og hvad der psykologisk set gør, at mennesker søger dem lige 
præcis i religionen.  
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2.0 Projektdesign  
Projektet er bygget op således, at vi efter dette kapitel fortsætter med en redegørelse 
for de relevante dele af Jungs, Gergens og Wittgensteins generelle teorier, og derefter 
går videre til deres syn på religion specifikt. Da de teoretiske redegørelser danner 
grundlaget for den videnskabsteoretiske forståelse, har vi valgt at beskrive 
teoretikernes videnskabsteoretiske udgangspunkter efter teorikapitlet. Derefter 
kommer analysen, hvor der under de fleste arbejdsspørgsmål vil startes ud med, at de 
tre teoretikeres syn blive analyseret hver for sig, for så at blive diskuteret samlet. Dette 
vil blive nærmere forklaret i analysekapitlet. Vi afslutter med en mere diskuterende 
analyse, der aktualiserer analyseresultaterne i forhold til den postmoderne tidsalder, 
hvorefter vi konkluderer og perspektiverer.  
 
2.1 Metode 
Indeværende projekt er et rent teoretisk projekt, der tager udgangspunkt i gruppens 
undren over religiøse fænomeners placering i den såkaldt sekulariserede vestlige 
verden. Ved hjælp af de tre valgte teoretikeres overvejelser omkring hvad religion er, og 
hvad det er ved religion og ved mennesket der gør, at mennesker er tiltrukket af 
religion, vil vi forsøge at belyse denne problemstilling fra et psykologisk perspektiv.  
Dette vil vi gøre ved at gennemgå de tre teoretikere hver for sig, for så at analyse dem 
parallelt i en komparativ analyse. Afslutningsvis i analysen vil vi diskutere, på hvilke 
måder dette kan bruges til at forstå moderne religiøsitet, forstået som tro på 
fænomener, der ligger udenfor den naturvidenskabeligt påviselige virkelighed, eller 
levevis der ligner etablerede religioners systemer, men ikke har en guddom i centrum.  
 
2.2 Videnskabsteori 
Gruppen er selv af den holdning, at vi ikke kommer til at finde et endeligt svar på 
spørgsmålet om, hvorfor mennesker søger religiøsitet. De tre teoretikere repræsenterer 
således tre måder at se religiøsitet og dens tiltrækning på, hvilket vil give en form for 
delforståelse, eller nyt perspektiv. Samtidig er vi opmærksomme på, at vi naturligvis 
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selv har visse forforståelser med os, som vil kunne farve måden vi fortolker på. I denne 
forstand ser vi os selv som grundlæggende hermeneutiske i vor tilgang til projektet.  
Det er dog ikke gruppens videnskabsteoretiske overvejelser, der er interessante i dette 
projekt, men snarere de valgte teoretikeres. Dette vil vi redegøre for efter at teorien er 
præsenteret, da teoretikernes videnskabsteoretiske udgangspunkter naturligvis hænger 
sammen med deres øvrige teori. Vi mener det vil være en fordel for læseren at få 
præsenteret teorien først, da en udlægning af videnskabsteorien i modsatte rækkefølge 
ville kræve gentagelse af teorien.  
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3.0 Teori 
I dette kapitel vil vi redegøre for de tre teoretikeres syn på, hvad religion betyder for det 
enkelte menneske, og hvilke behov den opfylder. At finde frem til dette, har ikke været 
ligetil, da Jung er meget individfokuseret, Gergen er socialpsykologisk orienteret, og 
Wittgenstein er mere eksistentiel. Vi har dog fundet frem til, hvad vi mener der ligger af 
tanker om den personlige religiøsitet hos de tre.  
Hvert teoriafsnit har tre hoveddele; en kontekstualisering af, teoretikerens baggrund 
set i forhold til hans teori, præsentation af de overordnede teoretiske begreber med 
fokus på de dele af teorien, der er relevante for indeværende projekt, samt en 
grundigere gennemgang af synet på religiøsitet.  
 
3.1 Carl Gustav Jung (1875-1961) 
Jung var en schweizisk videnskabsmand, læge og psykiater, som har høstet 
international anerkendelse og opmærksomhed. Hans forfatterskab er omfattende, men 
han er mest kendt for at have grundlagt den analytiske psykologi. I det samlede 
forfatterskab, har Jung flere gang forholdt sig specifikt til religiøsitet og dennes 
betydning for psykologien (Neft 2009).  
Retrospektivt forstået er det intet mysterium, at Jung beskæftigede sig med de 
dybdepsykologiske dimensioner af det menneskelige væsen, og især at han så udtalt har 
forholdt sig til det religiøse aspekt i menneskets eksistens og hos sig selv.  Jung voksede 
op i en familie, som var domineret af religion; hans far, otte onkler og hans morfar var 
alle præster (McLynn 1996). Jung var enebarn de første otte år af hans liv, var ofte 
overladt til sit eget selskab, og beskrives som et sært, melankolsk barn. Hans første 
legepladser var kirker og kirkegårde, hvor han observerede livets vante gang. I sine 
mange alenestunder funderede han fra en meget tidlig alder over livets store spørgsmål 
(Hyde og McGuiness 1992:3ff). 
I sin leve tid oplevede Jung to verdenskrige, store politiske omvæltninger og de 
etablerede trosamfunds markante tilbagegang (Frank og Nielsen 2012:6ff).  Dette så han 
som et resultat af en religiøs og spirituel krise, opstået i tomrummet efter religiøsitetens 
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tilbagegang, fordi mennesker søger nye sandheder at erstatte troen med. Jung var af den 
overbevisning at hele splittelsen, både i samfundet og i det indre, ville kræve at 
mennesket blev bevidst om at genfinde religiøsiteten i dens originale forstand.  
 
3.1.1 Den analytiske psykologi 
Jung ønsker ikke at opstille en teori til efterfølgelse, men blot at benytte sig af værktøjer 
til forståelse af psykiske fænomener (Grønkjær 2010:13). 
En grundlæggende hypotese i Jungs tankeunivers er at psyken, som en ubegrænset 
størrelse, består at to adskilte dele: bevidstheden og det ubevidste. Den bevidste del kan 
afgrænses, men Jung mener der findes et ubevidst, ”et uafgrænseligt og udefinerbart 
ekstra,” ”[…] hvis eksistens vi imidlertid er tvunget til at antage for at forklare bestemte 
kendsgerninger.” (Grønkjær 2010:14). 
 
3.1.2 Bevidstheden 
Bevidstheden er den del af psyken, der kan beskrives og afgrænses. Bevidstheden 
organiseres af jeget, som er dens centrum. Jeget er det, en person identificerer sig med, 
og dets struktur opstår og udvikles på grundlag af arveanlæg og miljøets påvirkninger. 
Jeget består af forskellig indstillinger som beskriver sammenhængende mønstre i 
måden hvorpå mennesket tænker, føler, reagere, udviser social adfærd og så videre. 
Jung mener der findes mange forskellige indstillinger, som via deres mønster kunne 
beskrive en mennesketype; for eksempel en, som overvejende tænker sig gennem en 
problematik, fremfor at føle. Indstillingerne bruger jeget til at orientere sig med i den 
sociale verden (Grønkjær 2012:19ff). Indstillingerne repræsenterer en typologi, som 
Jung udarbejdede i et stort værk om psykologiske typer i 1921 (Den Store 
Danske:psykologisk typologi), som i dag bruges i personlighedstests i forbindelse med 
blandt andet rekruttering, lederudvikling og medarbejderudvikling. Jungs typologi har 
to overordnet bevidsthedsindstillinger: 
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 Den ekstraverte4 (udadvendte) er rettet mod den ydre verden, og vil altid forsøge 
at være i overensstemmelse med den herskende opfattelse.  
 Den introverte (indadvendte), for hvem det objektive kun er en sekundær værdi 
og interessen er rettet indad, og objektet blive ofte anskuet med mistro.  
Udover de to bevidsthedsindstillinger består bevidstheden af yderligere fire 
bevidsthedsfunktioner; tænkning, følelse, intuition og sansning. Kombinationen af de 
forskellige indstillinger og funktioner udtrykker otte forskellige mennesketyper. Et 
menneskes virkelighedsforståelse er afhængig af styrkeforholdet mellem de fire 
bevidsthedsfunktioner og –indstillinger (Grønkjær 2010:19ff,24ff).  
Alle mennesker rummer alle funktioner, men funktionerne optræder med forskellig 
vægt og bevidsthedsgrader. For Jung er det vigtigt at man ikke dogmatiserer typerne, da 
dette ville marginalisere og stigmatisere mennesket. Mennesket er alt for kompliceret til 
at blive reduceret til otte forskellige typer, men Jung har gennem mange års psykologisk 
erfaring alligevel dristet sig til at kategorisere det, han overvejende har set en tendens 
til, for at bruge det som terapeutisk værktøj (Grønkjær 2010:19ff). En bevidstgørelse af 
de dominerende typer giver et måle- og orienteringssystem, som muliggør forandring 
hvis ønskeligt, men må ikke bruges som en statisk dom over hvem man er. Typologien 
er en hjælp til at forstå hvorfor vi relationelt kan have svært ved at forstå hinanden, da 
vi typemæssigt tænker ud fra meget forskellig virkelighedsforståelser. I følge Jung 
foragter eller nedvurderer man nemt andre, der typologisk funger anderledes end en 
selv, hvis man ikke har reflekterer over typeforskelle (Grønkjær 2010:19ff). 
 
3.1.3 Det ubevidste og komplekserne 
Det ubevidste er den analytiske psykologis væsentligste forskningsfelt. Jung skriver om 
det ubevidste, at 
”[...) begrebet om det ubevidste er for mig et udelukkende psykologisk begreb, og ikke et 
filosofisk i betydningen metafysisk. Det ubevidste er efter min opfattelse et psykologisk 
grænsebegreb, der dækker alle de psykiske indhold eller processer, som ikke er bevidste, 
dvs. som ikke på iagttagelig måde er relateret til jeget.” (Grønkjær 2010:39) 
                                                 
4 Ekstravert er Jungs valgte stavemåde.  
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Det ubevidste er således ikke en størrelse der kan indfanges og beskrives, men blot en 
betegnelse på et område, der indeholder det, der ikke er bevidstgjort, ”et ubestemmeligt 
bagland” (Grønkjær 2010:14). De ubevidste processer kan ikke iagttages direkte, men 
udtrykker sig indirekte, blandt andet gennem symbolske drømme, projektioner, 
komplekser, psykosomatiske lidelser og så videre. 
Det ubevidste indeholder to forskellige niveauer, et personligt ubevidst og et kollektivt 
ubevidst. Det personlige ubevidste er en konsekvens af konkrete erfaringer; et psykisk 
materiale af fortrængte, glemte og undertrykte oplevelser, samt andet som ikke 
indeholdes i jegets bevidsthed. Dette materiale er organiseret i det, Jung kalder 
komplekser (Grønkjær 2010:39ff). Komplekserne har deres eget liv i det ubevidste 
rum, og er en slags gruppering af følelsesladet indhold, som har magt over 
bevidsthedens evner og muligheder. Et kompleks har oprindelse i et følelsesmæssigt 
chok, hvor et stykke psyke bliver fraspaltet bevidstheden. Det kan stamme fra en 
konkret oplevelse, eller en iboende disposition i subjektet. Komplekset forstærkes ved 
oplevelser, der rammer dets følelsestone. Dette vil sige, at når et menneske reagerer 
uforholdsmæssigt stærkt på en oplevelse, kan det skyldes at oplevelsen vækker et 
eksisterende kompleks ved at tangere den følelse, komplekset er baseret på, hvorved 
både reaktionen og komplekset bliver forstærket. Når et kompleks unddrager sig jegets 
kontrol, eller ligefrem overtager kontrollen, er det en opmærksomgøren på, at jegets 
indstilling er i modstrid med selvet, og at jegets position som centrum dermed bringes i 
fare (Grønkjær 2010:55ff).  
En af de kraftige kompleksstrukturer i det personlige ubevidste er skyggen. Skyggen 
indeholder alt det, jeget bevidst ikke ønsker at identificere sig med, og derfor 
fortrænger. Heri ligger ondskab, forbudte tanker, falskhed, etc., men også en del af vores 
naturlige instinkter, kreative impulser, umiddelbare reaktioner og sansninger. Ved en 
fornægtelse af disse menneskelige sider, mister man ifølge Jung kontakt med sig selv. 
Skyggen viser sig blandt andet i den observerbare verden gennem det Jung kalder 
projektioner. Et menneske overfører sine egne uønskede, ikke erkendte og fortrængte 
sider over på en anden. Man møder sit eget indre i det ydre. Jeget oplever det ubevidste 
indhold som noget der tilhører objektet, hvorved Jung mener at kunne klarlægge mange 
af de negative følelser, der kan opstå mod fremmede. Jung mener at en stor del af de 
egenskaber vi tillægger andre mennesker, egentligt er projektioner af vores eget 
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ubevidste indhold. Dermed er vi relationelt forbundet og gensidigt afhængig af 
hinanden, hvis vi skal opnå erkendelse af selvet (Grønkjær 2010:67ff).  
 
3.1.4 Det kollektive ubevidste 
Jung mener ikke, at personlige komplekser og fortrængninger, alene kan forklare 
kræfterne i det ubevidste. Det ubevidste indeholder også noget alment menneskeligt på  
tværs af tid og sted; en nedarvet disposition, der stammer fra menneskers kollektive 
ophav. Jung gennemførte empiriske studier, blandt andet af drømme, ordassociationer 
og hypnose, på tværs af forskellige kulturer i primitive og højt udviklede samfund. 
Herigennem mente han at have fundet beviser for, at der findes fælles motiver og 
forestillinger der går igen, uden at der har været kommunikation mellem kulturerne 
(Grønkjær 2010:44ff).  
I det kollektive ubevidste findes det, Jung kalder arketyper; prædispositioner til 
forestillingsevner om arkaiske fænomener;  
”En nærmere undersøgelse af [empirien] viser, at det drejer sig om typiske holdninger, 
handlemåder, forestillingsmønstre og impulser, som må betragtes som den for 
mennesket typiske instinktive adfærd. Den af mig valgte terminus herfor, arketype, 
falder alt sammen med det begreb, som biologien kender som pattern of behaviour. Det 
drejer sig her på ingen måde om nedarvede forestillinger, men om nedarvede 
instinktive drivkræfter og matricer, således som man kan iagttage dem hos alle levende 
væsener. ” (Grønkjær 2010:48) 
Motiverne er ikke opfundet af mennesker, men optræder spontant universelt. 
Arketyperne er ofte meget magtfulde forestillinger. Af de mest kendte som går igen er 
blandt andet Gud, jomfrufødsel, genopstandelse og Kristus. Arketyperne er en nedarvet 
disposition til forestillingsevne, men vi har også et kollektivt ubevidst disposition til 
handling, gennem instinkter. Dette er almene menneskelige tilstande og erfaringer, som 
overgår det enkelte individ, som for eksempel fødsel, konfrontation med døden, og 
forelskelse.  
Om disse forestillingers ophav er mennesket, eller en transcendental guddommelig 
virkelighed, tager Jung ikke stilling til. Han registrere at de eksisterer, og dermed er 
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virkelige i psykologisk forstand. De processer, der foregår i det personlige og det 
kollektive ubevidste, viser sig kun indirekte. Ifølge Jung er det en utopi at tro, at man 
kan indfange disse processers mangfoldige udtryk. Han forsøger dog at beskrive tre 
hovedområder hvor det ubevidste udfolder sig; et kropsligt plan, som udtrykkes ved 
psykosomatiske lidelser; et ydre plan, der udtrykkes ved at man projicerer sit eget indre 
over på andre, samt et indre, psykisk plan (Grønkjær 2010:39ff).  
Sidstnævnte udtryksform er den centrale for indeværende projekt. Det ubeviste indhold 
udtrykker sig på det indre plan som fantasier, emotionelle forstyrrelser, psykiske 
sygdomme og andre tilstande, jeget ikke har kontrol over. Især viser de ubevidste 
processer sig igennem drømme, som er en nøgle til det ubevidstes univers. Jung mener 
man drømmer om sit personlige ubevidstes aktuelle tilstand, gennem en symbolsk 
fremstilling. Symbolerne kan være arketyper. Arketypiske drømme skyldes ofte at et 
generelt menneskeligt problem er blevet negligeret. Hvis jeget er i balance med sig selv, 
vil drømmene være bekræftende. Hvis jegets indstillinger er i modstrid eller i ubalance, 
vil drømmen forsøge at kompensere for dette. For eksempel vil man, hvis ens persona 
er en pæn og ærbar dame, kunne drømme om prostituerede og beskidte kvinder, hvilket 
vil være den ubevidste kompensation for de fortrængte sider ved en selv (Grønkjær 
2010:104ff).  
 
3.1.5 Individuation 
Individuation er en proces som skal bane vej for jegets erfaring af selvet. Selvet er en 
forening af modsætninger, og meningen med individuationsprocessen er at skabe fred 
mellem de modsætninger der har ligget i krig, og skabe et konstruktivt samarbejde. Hvis 
et kompleks opstår på grund af en manglende erkendelse af ens skyggesider, er det et 
tegn på konflikt mellem det bevidste valg af indstillinger, og skyggesidens natur. 
Skyggesiden er i fare for at blive afskaffet og ende i ligegyldighed, og som modreaktion 
kan komplekset udvikles til en neurose, som for eksempel kan komme til udtryk som et 
fysiologisk symptom på, at der er noget galt. Gennem en individuationsproces skal jeget 
erkende kompleksets oprindelse, og forene sig med dets ikke erkendte indhold. 
Individuationsprocessens ypperste formål er, at man skal lære at acceptere sig selv som 
det hele menneske, man er, med alle sine personlige begrænsninger, og derved opnå 
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psykisk balance. Fordi mennesket er et grundlæggende kollektivt væsen, vil 
individuationsprocessen bevirke, at det bedre kan favne og rumme fællesskabet 
(Grønkjær 2010:123ff).  
I individuationsprocessen skal vi nærme os, os selv, for at få svar på livets store 
spørgsmål. Dette sker gennem en dynamisk udvikling af relationen til selvet. Dette 
mener Jung er det samme som den religiøse stræben, og man kan ikke, ifølge ham, i 
empirisk forstand skelne mellem et billede på selvet, og et gudebillede. Man skal således 
ikke identificere sig med selvet, da dette ville betyde at ophøje det til guddom, hvilket 
ville give grundlag for grandiose og narcissistiske forestillinger (Grønkjær 2010:123f). 
Man skal snarere nærme sig en erkendelse af selvet, for på denne måde at komme i 
psykisk balance som et helt menneske.  
 
3.1.6 Religionsopfattelse 
Jung  erklærer i forordet til Psykologi og religion at han forholder sig fænomenologisk til 
religionsbegrebet. Det vil sige, at han baserer sin udlægning af religiøsitet på konkrete 
erfaringer og oplevelser, og forholder sig ikke til hvorvidt de er sande; han udtaler sig 
ikke om, hvorvidt Gud eksisterer, men forholder sig til at Gud er en psykologisk 
oplevelse, der kan påvirke subjektet (Jung 1969:9f).  
For Jung er religion et højt prioriteret psykologisk fænomen, der består i subjektets 
bearbejdelse af de store eksistentielle spørgsmål om meningen med livet. Dermed er 
alle mennesker religiøse, men på forskellige bevidsthedsniveauer. Ifølge Jung vil alle 
mennesker komme til at stå overfor en energi der er stærkere end dets jeg, og som jeget 
må underlægge sig. Religion er en tilknytning til denne overvældende energi. 
Menneskets beskæftigelse med det religiøse er lige så fundamental som seksualiteten, 
og konsekvensen af en fortrængning af dette ville være et brud med naturen (Grønkjær 
2010:169f).  
Det er væsentligt at påpege, at Jung skelner mellem religion og konfession, hvor 
konfession betegner et forhold til etableret, institutionaliseret religion. Konfessionen 
kan hindre ’ægte’ religiøse oplevelser, men kan også fungere konstruktivt som 
terapeutisk værktøj, ved at værne mod angst og kaos ved at give mennesket et 
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livsgrundlag og meningsfuldhed. Angst og indre kaos opstår på baggrund af en form for 
eksistentiel uro, som skyldes ubalance i selvet. På sigt vil konfessionen dog forhindre 
indre udvikling, da man ifølge Jung kun har påtaget sig en religiøs persona. Denne 
persona er statisk, fordi konfessionen er statisk. Kirkens dogmer oprinder fra de 
kollektive ubevidste arketyper, der gennem århundreder er blevet bearbejdet og 
tilpasset, men som samtidig har mistet den individuelle, religiøse oplevelse og dermed 
fjernet sig fra den genuine religiøsitet. De arketyper, kirkens dogmer er baseret på, er 
således de samme som individet møder i den numinøse5 oplevelse. Psyken ses som en 
kommunikationskanal for religionen, og arketyperne er ikke erstatninger for religiøse 
fænomener, men skaber istedet klarhed i et konfliktmateriale i den menneskelige psyke 
(Grønkjær 2010:149ff, Jung 1969:13f).  
Jung differencer videre mellem den religiøse indstilling og den religiøse erfaring. 
Indstillingen er instinktiv og dens fornemmeste opgave er at forsøge at opretholde 
psykisk balance. Mennesket vil altid forsøge at bekæmpe tvivl, angst og usikkerhed, og 
hvis dette ikke lykkes vil mennesket instinktivt søge hjælp i noget ud over sig selv.  
Den religiøse erfaring består ifølge Jung af en erfaring uden for sig selv og den 
materielle verden, noget som man bliver draget af; 
”Religion er for mig en særlig indstilling i den menneskelige ånd, som man i 
overensstemmelse med den oprindelige brug af begrebet ’religio’ kunne formulere som 
en omhyggelig hensynstagen til og betragtninger af visse dynamiske faktorer som 
opfattes som ’magter’; ånder, dæmoner, guder, love, forestillinger, idealer eller hvad 
mennesket nu end har kaldt den slags faktorer, som det i sit liv har opfattet som 
mægtige, farlige eller hjælpsomme nok til at gøres til genstand for omhyggelig 
hensynstagen.” (Jung 1969:12f)  
Efter Jungs mening er det kun gennem den religiøse erfaring med det numinøse at 
mennesket kan opnå indre psykisk balance, være sig selv og dermed fri. En religiøs 
oplevelse har karakter af noget, der radikalt ændrer subjektets indstilling til livet. Hvis 
mennesket ikke processerer, men hviler sig op at et dogme er der risiko for at det 
                                                 
5 Det ’numinøse’ betegner det guddommelige.  
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overtages af jegets og omverdenens betingelser og det mister en del af sig selv. Jung 
siger om dette; 
”Det individ der ikke er forankret i gud, evner ikke at gøre modstand mod verdens 
fysiske og moralske magt på grundlag af sin personlige overbevisning. Dertil behøver 
mennesket sikkerheden fra sin indre, transcendente erfaring, som alene kan bevare det 
mod den ellers uundgåelige gliden ud i massen.” (Grønkjær 2010:153) 
Erkendelsen af Gud er således målet med en individuationsprocess, som er en 
selverkendelsesproces. Den religiøse erfarings mulighed for at hjælpe mennesket med 
at finde mening i sin eksistens gennem psykisk balance, afhænger af hvilke religiøse 
indstillinger der ligger til grund for de religiøse erfaringer; ”man kunne altså sige, at 
udtrykket ’religion’ betegner den særlige indstilling hos en bevidsthed, der er blevet 
forandret gennem erfaringen af det numinøse.” (Grønkjær 2010:152). 
Man kan ikke sige, at et menneske ikke har nogen religiøsitet (Grønkjær 2010:147f). 
Såfremt den fortrænges og ikke længere arbejdes med bevidst, vil den overføres på 
andre, ofte ødelæggende, energier, for eksempel materielle goder eller ideologier. Disse 
sættes i religionens sted både socialt og i subjektet.  
Ved at beskrive religiøsitet som en individuationsproces, kan Jung blive misforstået som 
at ville reducere religionen til et udelukkende psykologisk fænomen. Ovenstående viser 
tydeligt at det religiøse er det fundamentale. Det er religionen, der kan forklare det 
psykologiske, og ikke omvendt (Grønkjær 2010:148f). 
 
Opsummering 
Sammenfattende kan man sige, at Jung mener at 
 Religion og konfessionen er to forskellige størrelser. 
 Man kan ikke være menneske uden at have en religiøs indstilling i sig, da den er en 
prædisposition i det kollektive ubevidste til at søge indre psykisk balance. 
 Den religiøse indstilling er en instinktiv, overdreven hensynstagen til en magtfuld 
energi som er uden for menneskets indflydelse. 
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 En erkendelse af Gud i psykologisk forstand er en individuationsprocess, hvor 
individet arbejder med at erkende og acceptere ikke erkendte skyggesider sider 
ved sig selv. 
 Den religiøse erfaring, er erfaringen med det numinøse, en erfaring som radikalt 
ændrer livsindstillingerne. 
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3.2 Kenneth J. Gergen (1935-)   
Kenneth Gergen, der er amerikansk af afstamning, er professor i psykolog ved 
Swarthmore College. I alderen 10-16 år var han, som han selv udtrykker det, dybt 
religiøs. Hans personlige overbevisning ændrede sig dog radikalt, da han kom på 
universitetet, ved at en filosofiprofessor tilbageviste hans argumenter for Guds 
eksistens. Herefter blev han modernist, og efter at have afsluttet sin uddannelse på Yale, 
helligede han sig behaviorismen. Han begyndte dog hurtigt at tvivle på behaviorismen 
som eksakt videnskab og fik udgivet en artikel, der satte spørgsmålstegn ved 
gyldigheden af behavioristisk forskning, som han mente var farvet af forudindtagelser. 
Dette skabte furore i behavioristiske kredse, og Gergen søgte i stedet mod den 
relativistiske tilgang, hvorfra han senere udviklede sin egen teori om det socialt 
konstruerede menneske (Gergen 2007:1). Han skabte udtrykket socialkonstruktionisme 
i 1980’erne, for at differentiere det psykologiske begreb fra den sociologiske 
socialkonstruktivisme. Kort sagt er socialkonstruktionismen, som begrebet også lyder, 
en argumentation for, at menneskets opfattelse af verden er relationelt konstrueret. 
Derved er individets opfattelse af verden ikke objektiv, men subjektiv. Denne tankegang 
står umiddelbart i kontrast til, at Gergen bekender sig til buddhismen. Dette vil blive 
uddybet senere i nærværende kapitel.  
 
3.2.1 Relationer 
Gergen plæderer for at opløse ideen om statiske sandheder. Mange naturvidenskabelige 
teorier bunder i ideen om at naturvidenskaben skal afdække sådanne sandheder om 
verden. Gergen understreger at hans teorier ikke skal ses som et nyt forsøg på at 
afdække sandhed, men i stedet som en ny tilgang til hvordan man opfatter hvad 
sandhed er (Gergen og Gergen 2005:16).  
Helt grundlæggende ser Gergen den mellemmenneskelige interaktion som det 
meningsskabende og konstituerende i menneskets verden. Dette skyldes at det er via 
individets relationer, at verden er ”blevet til” (Gergen og Gergen 2005: 8). Den måde 
hvorpå mennesket skaber betydning og mening, er via den sproglig interaktion. 
Mennesket reagerer på andre menneskers handlinger, selv når det er alene. Via 
relationelle påvirkninger bliver menneskets verdensopfattelse skabt. Mennesket har 
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ifølge Gergen ikke en fast kerne, men udvikler sig ud fra relationelle påvirkninger. 
Menneskets tilblivelse kan altså billedliggøres i en udefra og ind bevægelse. Sagt på en 
anden måde er menneskets og dets verden historisk betinget (Christensen 2002:72).  
Måden mennesket opretholder en forståelse for verden på, er ifølge Gergen ved hjælp af 
narrativer. At fortælle sin historie er en måde at konstruere sig selv på, og det er ud fra 
denne udvalgte historie at man handler. Vi har altså ikke en statisk personlighed, der 
styrer vores interaktion, men konstruerer vores selvforståelse på baggrund af 
narrativer. Man er for eksempel ikke præcis den samme person i een forsamling som i 
en anden. Mennesket reagerer på de mellemmenneskelige konventioner, og opfatter 
disse indenfor det givne fællesskabs tradition (Gergen og Gergen 2005:23f.). Derved kan 
forskellige fællesskaber have forskellige definitioner af hvad ’sandhed’ er.  
Idet at meningen skabes indenfor fællesskaber plæderer Gergen for at mennesket har 
brug for fællesskaber (Gergen 2002). Vi reagerer på andre menneskers påvirkninger og 
det er via sproget, og dermed tankerne, at vidensdeling og -konstruktion sker. Omvendt 
kan man sige at uden fællesskaber vil vi, ifølge Gergen, blive reduceret til sprog - og 
tankeløse skabninger. Det er, som allerede beskrevet, fællesskaberne der skaber os som 
individer. Uden dem ville vi ikke have vores kulturelt indlejrede sprog og således heller 
ikke kunne danne mening.  
 
3.2.2 Mening og religion 
Gergen nævner at en af socialkonstruktionisternes opgaver er at undersøge hvordan vi 
kommer til ”[...] en fælles opfattelse af det sande og det gode [...]” (Gergen og Gergen 
2005:13). Det er ifølge Gergen i specifikke fællesskaber at religiøse principper eller 
etiske normer dannes (Gergen og Gergen: 2005:70). Ved at etiske og religiøse normer 
dannes i fællesskaber, mener Gergen at der opstår en fælles opfattelse af, hvad sandhed 
er.  
Gergen er ikke synderligt fokuseret på religiøsitet i sit forfatterskab. Han beskæftiger sig 
dog med den undertrykkelse, visse konstruerede sandheder har forårsaget, for 
eksempel folkemord, social segregering og racisme. Han lægger altså stor vægt på den 
negative side af religiøse konstruktioner. Gergen mener at den institutionaliserede 
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religion, ligesom naturvidenskaben, har forceret sig patent på sandhed (Gergen 
2007:36ff.). Begge tilgange ser deres overbevisning antastet af den 
socialkonstruktionistiske argumentation: ”For the religious, the danger perceived is often 
that of moral relativism, while for scientists it it most frequently the ontological variety.” 
Han kritiserer disse tilgange for at definere hvad der er godt og ondt, rigtigt og forkert. 
Gergen ser i stedet rigtigt og forkert som værende skabt og indlejret i den specifikke 
kontekst og ikke som universelle sandheder. ”In effect, so long as we coordinate our 
actions to generate harmony and fullfilment, the struggle between good and evil will 
continue.” (Gergen 2007:371). Dette værende sig fordi mennesket undertrykker sine 
negative sider, og kun anerkender og stræber efter det fuldendte, det perfekte. Idet 
mennesket undertrykker sine, af samfundet definerede, ’dårlige’ sider, retter det i stedet 
blikket ud, og eksternaliserer det negative, ved at skubbe den over på ’den anden’, der 
er udenfor fællesskabet. Derved bliver det lettere at retfærdiggøre ondskab i godhedens 
navn (Gergen 2007:368-371). Gergen er altså meget negativt indstillet, når det kommer 
til sådanne religiøse tendenser, men på trods af dette, negligerer han på ingen måde den 
betydning religiøs meningsskabelse kan have for mennesker. (Gergen og Gergen 
2005:16f) 
En kritik af Gergens teori er, at der ved at betragte alle konventioner som konstruerede 
bliver skabt et såkaldt nihilistisk tomrum hvori Gud vil kunne betragtes som en social 
konstruktion. Gergen pointerer dog at socialkonstruktionismen ikke overser den 
betydning spirituelle og religiøsitet kan give mennesker. Modsat  naturvidenskaben der 
ser religiøsitet som baseret på fantasi (Gergen og Gergen 2005:16). Han prøver således 
at indføre nye måder at tænke sandhed på, der giver anledning til dynamiske og 
mangfoldige opfattelser af hvad sandhed er. Han ser spiritualitet og religiøsitet som 
sandheder, der kan tilføre mennesket noget andet end det videnskaben kan; ”Disse 
sandheder er ikke aspirant til videnskabelig status, sådanne diskurser har snarere andre 
funktioner. De giver universet den type værdi og mening som videnskaben ikke kan byde 
på.” (Gergen og Gergen 2005:67). Gergen ser altså religiøsitet som værende 
meningsgivende. Han afviser ikke muligheden for sandhedens betydning og advokerer 
tillige for muligheden for flere sandheder.  
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3.2.3 Buddhisme og socialkonstruktionisme 
Det er tydeligt at Gergen er meget optaget af den buddhistiske lære, og gør meget ud af 
at forklare paralleller med socialkonstruktionismen. I bogen Horizons in the Buddhist 
Psychology prøver Gergen, i samarbejde med Dian Marie Hosking, at vise at 
socialkonstruktionismen ikke er uforenelig med religion og religiøsitet. Begge tænkere 
bekender sig til buddhismen, og bogen er en behandling af den buddhistiske religion i 
forhold til psykologi. ”The two of us have been long and deeply immersed in social 
constructionist inquiry. At the same time, we have both been absorbed […] in the Buddhist 
tradition.” (Gergen og Hosking, 2006:1). Kapitlet kommer til udtryk som en 
transskriberet samtale mellem Gergen og Hosking. I forsøget på at forene 
socialkonstruktionismen med buddhismen både i tanke og skrift, understreges 
betydningen af sproget og samtalen som det meningsskabende.  
Den buddhistiske tilgang til verden plæderer for at mennesket bør trække sig bort fra 
verden og blot observere den, for derved at indse at distinktioner og kategorier er 
menneskeskabte, hvilket Gergen forklarer i Relational Being (2009). Derved bliver man 
bevidst om at objekter og begivenheder er afhængige af menneskelig handling, og 
derved skabes et tilhørsforhold til verden. Man kan således sige at mennesket er en del 
af hele sin verden og er bundet sammen med den (Gergen 2009:386).  
Gergen understreger at han er meget tiltrukket af den buddhistiske tankegang fordi 
”Within such views, a strong spiritual sense pervades, but without attempting to establish 
the reality of a bounded or remote God.” (Gergen 2009:387). Gergen mener at manglen 
på en gud i centrum i højere grad kan konstruere det meningsgivende i sin religøsitet. 
Det er tydelig at Gergen foretrækker en religiøsitet, der er formet efter og af det 
pågældende menneske, frem for en forhåndskonstrueret religion, da en sådan 
konstruktion er begrænset i sit udtryk og betydning. Gergen nævner også det man i 
socialkonstruktionismen kalder for relational responsability, eller relationel 
ansvarlighed, som også er en gennemgående pointe i den buddhistiske lære (Gergen og 
Hosking 2006:18). Dette er en kritisk tilgang til den individuelle fornedrelse eller 
ophøjelse man ser i dag, hvor hver enkelt har ansvaret for deres egne handlinger, og 
man således ikke ser det hele menneske i dets kontekst. Gergen mener at vi i stedet bør 
tænke i kollektivt ansvar, idet vi relationelt påvirker hinanden (Gergen og Hosking 
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2006:18).  Derved flytter man fokus fra diskussionen om skyld og spørgsmålet om godt 
og ondt, til hvordan mennesker gensidigt påvirker hinanden (Gergen 2009:355f.).  
Sammen med Hosking identificerer Gergen to centrale pointer indenfor den 
socialkonstruktionitiske tilgang, som de mener også kan ses i den buddhistiske lære; 
”First, we recognize that all claims to knowledge are culturally and historically situated.” 
og at ”[…] we are free to create together new realities and related ways of life.” (Gergen og 
Hosking 2006:3). Den første pointe er det tidligere redegjorte verdenssyn, at viden, 
herunder sandhed, er historisk og fællesskabsbetinget. Forskellige kulturer har 
forskellige definitioner af sandheder og ’det gode’, og individet er historisk indlejret. 
Den anden pointe inddrager et andet aspekt; muligheden for at konstruere nye 
meninger og virkeligheder er også indlejret i intersubjektiviteten. Mennesket har 
således kontinuerligt mulighed for at rekonstruere sin verden. Dette er således et 
eksempel på at sandheder og verdensbilleder er subjektive. Både 
socialkonstruktionismen og buddhismen fremhæver de menneskelige relationer som 
det meningsskabende, og forbinder begge mennesket til dets omgivende verden. De 
afholder sig fra at lade individet have den centrale position i samfundet. I stedet bliver 
det relationerne der skaber individerne (Gergen og Hoskins, 2006:7).   
Hosking nævner at ”[…] the ”absolute truth” of reality cannot be expressed in words.”. 
Hertil svarer Gergen at han finder både socialkonstruktionismen og buddhismen 
appellerende, idet de begge frabeder sig definitive sandheder. ”There is a certain 
humility here that I find an attractive alternative to the attempt of so many theorist (along 
with religious teachers) to treat their accounts as final truths.” (Gergen og Hoskins, 
2006:4). Man kan altså høre at de begge afholder sig fra at definere absolutte 
sandheder, og hvis der eksisterer nogle, så må de i så fald ligge uden for sprogets 
grænse. Samtidig viser Gergen også en klar kritisk holdning til religiøse personer der 
forsøger at tvinge andre mennesker ind i deres egen verdensopfattelse via prædiken. 
Gergen skelner ikke umiddelbart mellem etableret religion og personlig religiøsitet i 
denne forbindelse, så man må gå ud fra at han mener alle, der definerer deres egen lære 
som absolut. Således bekender Gergen sig til buddhismen, fordi denne lære giver 
mening for ham personligt, men forsøger ikke at videregive denne som en sandhed der 
er rigtig for alle.  
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Opsummering 
Sammenfattende mener Gergen at 
 Mennesket har brug for fællesskaber, da det er via disse at mennesket opnår 
mening.  
 Religion eller religiøsitet kan skabe mening i tilværelsen, ligesom andre 
fællesskaber kan.  
 En forhåndskonstrueret meningsdannelse er ikke hensigtsmæssig.  
 Religion kan være positiv, så længe at mennesket har frihed til at konstruere sin 
egen mening, og ikke bliver påduttet et sæt regler der begrænser det.  
 For at flytte fokus væk fra den religiøse diskussion om godt og ondt, bør man 
orientere sig ved hjælp af relationel ansvarlighed.  
 Såkaldte absolutte sandheder kan ikke beskrives i ord; hvis de findes må de ligge 
udenfor sprogets grænse.  
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3.3 Ludwig Wittgenstein (1889-1951) 
Ludwig Wittgenstein var en østrigsk filosof, vis filosofiske hovedanliggender befandt sig 
indenfor områder som logik, matematik og sprog. Han havde dog også en levende 
refleksionsproces omkring både psykologi og religiøsitet (Christensen 2006a:13ff).  
En kort kontekstualisering af hans refleksioner synes her nødvendig, da Wittgensteins 
filosofiske karriere og religiøse refleksioner synes at være årsag til og konsekvens af 
hans biografi. Wittgenstein blev født ind i en meget velstående familie i Wien, og fik en 
klassisk, finkulturel opdragelse, med store kulturpersonligheder som faste husgæster, i 
en tid, hvor stemningen bar præg af, at den traditionelle, borgerlige højkultur var ved at 
blive udbrændt, og mange flygtede over i enten kunst eller religion for at finde mening 
med livet (Schanz 2006:29). Wittgenstein valgte senere at donere sin arv væk for i 
stedet at leve simpelt, et udtryk for hans ideal om et liv i lidenskabelighed og 
umiddelbarhed, som han dog aldrig oplevede at han kunne efterleve (Cambridge 
Wittgenstein Archive). 
Efter gymnasiet kom han til Manchester, hvor han læste til ingeniør (BBC). 
Ingeniørstudiet gjorde ham interesseret i matematik, hvorfor han opsøgte Bertrand 
Russell, som han studerede under ved Cambridge. Det blev ved Cambridge, at hans 
karriere som filosof udspillede sig, men med betydelige afbrud, mens Wittgenstein 
blandt andet arbejdede som folkeskolelærer, portør og gartner, var soldat under første 
verdenskrig, hvor han også blev krigsfange, og perioder søgte han ensomheden i små 
landsbyer i Norge og Irland (Cambridge Wittgenstein Archive).  
Tre af Wittgensteins bedsteforældre jødiske. Wittgensteins far var protestant, og hans 
mor var katolik; han og hans søskende blev døbt og opdraget katolsk, men hele 
Wittgensteins ”[...] optagethed af kristendommen er farvet af protestantismens tilgang.” 
(Schanz 2006:30), på trods af hans fokus på religionens opfyldelse gennem praksis 
fremfor tro alene, hvilket må siges at være katolsk snarere end protestantisk. 
Wittgenstein oplevede tilsyneladende en konflikt mellem sin ideal- og realpersonlighed, 
og det er i dette spænd, at hans overvejelser omkring religion, som vi senere vil 
beskrive, foregår.  
28 
Hvorfor religiøsitet? - Stina Elisabeth Knudsen, Aina Evensen og Mette Groos Lønsted – Psykologi 2012 
Det skal understreges, at Wittgensteins relevans i dette projekt skyldes, at han har 
været dybt optaget af psykologiens filosofiske og sproglige udgangspunkter, og ikke 
fordi han har beskæftiget sig med en særlig psykologisk eller teologisk retning. Det, der 
udgør psykologiens begrænsning for Wittgenstein, er sproget, og problemet med, hvad 
der ligger udenfor sproget, herunder religionen. Han skrev aldrig et værk specifikt om 
sine overvejelser om religion, hvorfor beskrivelser af hans tanker om religiøsitet som 
regel er hentet fra breve, dagbøger, udledninger fra andre værker samt andres noter fra 
forelæsninger og samtaler (Noble 2007). Af denne grund kan det være svært at skelne 
mellem filosoffen Wittgenstein og personen Wittgenstein. Vi har derfor valgt at forholde 
os til sekundære kilder, hvor vi opnår en indsigt i de relevante dele af Wittgensteins 
tanker om religiøsitet gennem andres fortolkninger af ham. Dette giver dog også det 
problem, at fortolkere af Wittgenstein, som er kendt som notorisk kompliceret og 
krævende at forstå, har meget modstridende opfattelser af, hvad han egentlig mener. Vi 
har forsøgt at undgå forvirring gennem ikke kun at læse fortolkernes tekster, men også 
kritikere af fortolkerne, for at få en nuanceret billede af, hvilke tekster vi skulle vælge.  
 
3.3.1 Den tidlige Wittgenstein 
I den tidlige del af Wittgensteins karriere, hvor hans hovedværk Tractatus Logico-
Philosophicus (ellers benævnt Tractatus) blev udgivet, var hans hovedfokus sproget. 
Wittgenstein opsummerer Tractatus’ konklusion i bogens forord, med følgende 
efterhånden berømte citat; "Hvad der overhovedet lader sig sige, lader sig klart sige; og 
hvorom man ikke kan tale, der må man tie." (Jensen 2012a) 
I den tidlige periode mente han overordnet set, at sprog kun var meningsfuldt i den 
udstrækning et ord repræsenterer noget i en observerbar virkelighed, i 
kendsgerningerne. Dette gælder også tanker, som ikke kan eksistere uden sprog. Dette 
kaldes billedeteorien; det der kan siges, kan siges på en meningsfyldt måde fordi det 
beskriver et virkelig fænomen, på samme måde som man kan beskrive et billede.  
Gud ligger udenfor denne billedteori, fordi Han ikke kan lade sig beskrive (Searle 2008). 
Han ligger derfor også udenfor rækkevidde af et meningsfyldt sprog. Gud bliver derfor, 
for den tidlige Wittgenstein det, der ligger udenfor sproget, da Gud ikke åbenbarer sig i 
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verden, men snarere viser sig indirekte; ”Det mystiske er ikke hvorledes verden er, men at 
den er”, skriver han i Tractatus (Albinus 2006:70).  
Lars Albinus skriver, at Tractatus ifølge Wittgenstein selv er skrevet ud fra en etisk 
synsvinkel, hvilket for ham hang nøje sammen med religion (Albinus 2006:69ff). Han 
mente at religion og etik er måder at anskue verden på, hvorigennem livet får mening. 
Paradokset bliver, at han i Tractatus ikke kan formulere noget om disse 
anskuelsesmåder, da de ikke lader sig beskrive med et meningsfuldt sprog. Wittgenstein 
skriver også til Russell, der skal udgive bogen, at bogen består af to dele; den han har 
skrevet, og den han ikke har skrevet, og det er sidstnævnte, der er den vigtige, fordi deri 
ligger svarene på de egentlige spørgsmål (Angelo 2010). 
Wittgensteins tidlige filosofi er blevet brugt af kognitive psykologer og behaviorister, 
hovedsageligt fordi den fokuserer på ord som værende entydige med deres betydning, 
og adfærd som værende entydige med indre oplevelser (Harre og Tissaw 2005:5ff). 
Dette afviste Wittgenstein, sammen med mange af sine tidligere tanker, i sin senere 
filosofi. Vi vælger derfor primært at forholde os til hans senere filosofi.  
 
3.3.2 Den sene Wittgenstein 
Wittgenstein bruger meget af sin senere karriere på at modbevise de påstande, han kom 
med i Tractatus. Blandt andet afviser han sin billedteori. Han introducerer tanken om, at 
sprog er et spil, der kun kan forstås ud fra den kontekst, eller den livsform, det spilles 
indenfor. Sproget bliver, snarere end et billede, et værktøj (Searle 2008). En livsform e r 
et sprogfællesskab, hvor deltagerne implicit er blevet enige om, hvilke regler der gælder 
(Jensen 2012). Ord er således ikke repræsentanter for genstande, men skal forstås ud 
fra den måde hvorpå de bliver brugt i sammenhængen, og får ligeledes deres betydning 
i denne sammenhæng (Jensen 2012).  
Ordet i sig selv har ingen iboende essens, men defineres i praksis. John Searle bruger 
eksemplet ”spil”; de aktiviteter, vi kalder spil, har ingen iboende essens eller naturlov, 
blot en social diskurs der afgør, hvilke regler der gælder (Searle 2008). Det eneste der 
gør, at alle disse aktiviteter kaldes spil, er, at der findes en vis familielighed i brugen af 
ordet. Samtidig er reglerne ikke absolut determinerende, da der kan opstå situationer, 
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reglerne ikke dækker (Searle 2008) og som det sociale fællesskab må blive enige om. 
Sproget bliver først meningsløst når der kun er en person der forstår det, da sprog er 
afhængig af dets sociale kontekst for at blive meningsfuldt (Searle 2008).  
Når Wittgenstein i sin senere karriere åbner for, at religion kan omtales på meningsfuldt 
vis, skyldes det netop opdagelsen af livsformerne. Indenfor en naturvidenskabelig 
livsform giver det ingen mening at tale om Gud. Indenfor en religiøs livsform, derimod, 
bliver det straks meningsfuldt, da det i den livsform, er en tro på, at der findes noget 
udenfor en selv (Searle 2008). Det religiøse er også noget absolut, hvilket for 
Wittgenstein yderligere understreger religionens anderledeshed fra naturvidenskaben 
(Schanz 2006:25).  
En meningsfuld undersøgelse af religionen må derfor omhandle, sproget og hvorledes 
det bliver brugt, samt hvilken betydning religiøsiteten har indenfor den givne livsform. 
Filosoffens opgave bliver, ifølge Wittgenstein, at beskrive, ikke at forklare eller forstå 
(Searle 2008).  
Den retning Wittgenstein tog i sin senere filosofi, er blevet en inspirationskilde for 
socialkonstruktivister og –konstruktionister (Harre og Tissaw 2005:18f). Dette skyldes 
Wittgensteins fokus på sprog som værktøjer til at opnå meningsdannelse , og 
derigennem styre tanker og handlinger, men også hans gøren opmærksom på, hvor 
meget sproget styrer og begrænser menneskelig tænkning og handling.  
 
3.3.3 Religionsopfattelse 
Når det er svært at forstå Wittgensteins opfattelse til religion, er det fordi han selv har 
et meget konflikteret forhold til sin religiøsitet. Han siger på et tidspunkt til sin ven 
Drury, at han ikke er religiøs, men alligevel ikke kan lade være med at se alt fra et 
religiøst perspektiv (Albinus 2006:69). Senere siger han, at Gud netop er en måde at 
anskue verden på. Han betegner sig selv som ateist, men hans dagbøger fra Første 
Verdenskrig er fyldt med bøn og andre referencer til gudstro. Konflikten ligger 
tilsyneladende i hans fokus på praksis; at anskue verden fra en religiøs vinkel er ikke 
tilstrækkelig, man skal også leve efter og lade sit liv gennemsyres af denne vinkel, og 
dette mener han ikke han kan leve op til. Således kan man sige, at Wittgenstein var 
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religiøs uden at have en religion (Bjerre 2006:41), fordi han ikke formår at give de 
religiøse overvejelser den rigtige plads i sit liv (Christensen 2006a:14).  
Derudover er han dybt skeptisk overfor dekontekstualiseret eller generaliserende brug 
af hans tanker og skrifter, hvilket også er bidragende til den beskedne bibliogr afi i hans 
levetid. Han var, hele sit liv, overbevist om, at ingen nogensinde ville forstå hvad han 
egentlig mente (Griffiths 1991:vf).  
Wittgensteins fokus på, at psykologi skal beskrive frem for at forklare, sammen med 
hans personlige konflikter og forbehold, gør at det kan være indviklet at finde hans 
opfattelse af motivationen for at blive religiøs; religiøsitet mener han simpelthen er en 
grundlæggende del af mennesket, som ikke kan forklares ved hjælp af andre 
fænomener. Wittgensteins fokus ligger således på, hvad religionen giver mennesket og 
hvorledes den påvirker det menneskelige liv. I det følgende vil vi forsøge at give en 
oversigt over de vigtigste punkter ved hjælp af citater.  
 
Religion som levevej 
"He thought that the symbolisms of religion are ’wonderful’; but he distrusted 
theological formulations. He objected to the idea that Christianity is a ’doctrine’ .... For 
Wittgenstein, the emphasis on religious belief had to be on doing -- on ’amending one’s 
ways’, ’turning one’s life around’.“ (Winch 1993) 
Her kan vi se at Wittgenstein, ifølge sin elev Malcolm, skelner mellem den eksterne og 
den interne religiøsitet. Samtidig beskriver han religion som noget, der ikke stiller et 
regelsæt op, men snarere giver et grundlag for praksis, der igen, hvis man efterlever 
den, betyder at leve et bedre liv. Dette giver mennesket en beskyttelse fra den kaotiske 
verden, fordi det får en meningsfyldt retning at følge. Religion er ikke vigtigt i form af 
den måde, hvorpå den styrer et menneskes liv, men i form af at den styrer. Samtidig 
mener han, at kristendom er den eneste sikre vej til lykken, fordi man igennem Kristus 
får et fuldkomment billede af livet, som giver livet mening, og som man kan holde op for 
sig selv og stræbe efter (Albinus 2006:78, Christensen 2006:152). At leve op til dette 
billede er dog umuligt;  
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”Idet vi overfor Gud, eller tanken om Gud, indser, at vi alle er mangelfulde, kan Han ikke 
bare hjælpe os med at erkende vores svagheder, Han kan også hjælpe os med at bære 
dem. [...] Forholdet til Gud kan gøre os i stand til at se, at vi har behov for kærlighed og 
tilgivelse. En erkendelse, som er nødvendig for virkelig at blive i stand til at åbne os for 
andre” (Christensen 2006:155).   
Ved at indse, at det er umuligt at leve op til det fuldkomne eksempel vi får gennem Gud, 
ser vi samtidig at det også er umuligt for andre (Christensen 2006:153). På denne måde 
vil religiøsitet give mennesket et forbedret grundlag for at omgås andre. Her skal det 
nævnes, at religion og etik, som tidligere beskrevet, hænger nøje sammen for 
Wittgenstein (Christensen 2006:144). Ligesom religion, er etik også noget absolut og 
endegyldigt, men ifølge Wittgenstein kan etikken ikke ” ...stå alene, men må være 
relateret til noget, der transcenderer det menneskelige.” (Schanz 2006:26). Wittgenstein 
mener, at man ved at søge det perfekte, etiske liv, altid vil komme til at svigte sig selv, og 
kun gennem religionen vil man kunne bære dette svigt.  
Wittgenstein siger også, at den stræben mennesker oplever efter udtryksformer for sin 
religiøsitet, er en del af selve det at være religiøs (Christensen 2006a:20). Når man 
bruger religiøse symboler og ritualer, er dette midler til at fastholde det religiøse fokus i 
livet (Christensen 2006a:23).  
 
Religion som opløsning af problemer 
“The answer to the riddle of life lies in the disappearance of the question. When we see 
that our common life is all, that realisiation is religion. All we can see clearly is the way 
our belief in god works and how it ought to shape our lives, but then we must stop at 
that. We must be cured of the speculative nature.” (Searle 2008) 
Som Wittgenstein først hævder i Tractatus, er det ikke løsningen på livets spørgsmål, vi 
skal søge, men snarere opløsningen af dem. Wittgenstein beskriver det lykkelige liv, 
som for ham er et etisk, religiøst liv, som et liv, i hvilket livets formål fuldbyrdes fordi 
formålet bliver livet i sig selv (Westergaard 2006:126). Meningen med livet er 
menneskelivet i sig selv (Brock 2006:166). Dette opløser spørgsmålet om, hvordan man 
opnår lykke og finder mening i livet, som det ifølge Wittgenstein er grundlæggende 
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menneskeligt at søge. Videre er religion ikke en forklaring, eller noget der skal forklares. 
Religion skal, som set i det første citat, praktiseres. I den postmoderne verdens totale 
frihed, er religion et livsgrundlag der giver en retning at gå i, frem for en samling af svar 
(Searle 2008). Ved opløsningen af spørgsmålet kan mennesket opnå den ’naturlige 
tilstand’, som er at leve i umiddelbarhed med sine omgivelser.  
Meningen med livet hænger sammen med spørgsmålet om det evige liv. For 
Wittgenstein besvares dette spørgsmål ikke ved tanken om et liv efter døden, da 
spørgsmålet ved denne forklaring blot bliver udskudt. Det evige liv er snarere et liv i 
nuet, eller rettere sagt, et liv udenfor tid og rum; ”Svarene på vor tids problemer med tid 
og rum skal findes udenfor tid og rum” (Westergaard 2006:126). Når Wittgenstein 
skriver dette, hænger det sammen med religion, ved at han opfatter det, der findes 
udenfor verden som Gud.  
At leve i nuet hænger igen sammen med Wittgensteins dybe respekt for den form for 
religiøsitet der handler om, at man i umiddelbar forstand formår at leve i 
overensstemmelse med troen eller det billede, det religiøse syn på livet består i. 
(Albinus 2006:78). Wittgensteins filosofi handlede generelt om, at genvinde denne 
umiddelbarhed, ved at opløse de filosofiske problemer (Albinus 2006:81) gennem ”at se 
tingene, [sproget] som de er” (Albinus 2006:84).  
 
Religion som afhængighed 
””Mit sprogs grænser er min verdens grænser” [...]. I kraft af sproget – som i kraft af 
viljen –forholder vi os til verden eller vores afhængighed af verden, hvilket giver os en 
følelse af, at vi er afhængige af en fremmed vilje. [...] Det, vi afhænger af [...] kan vi kalde 
for Gud: ”Gud ville i denne forstand simpelthen være skæbnen, eller hvad, der er der 
samme: den – af vores vilje uafhængige – verden.”” (Albinus 2006:76) 
Albinus beskriver her Wittgensteins stadige tilbagevenden til, at Gud er det, der ligger 
udenfor vores verden. Samtidig er Gud totaliteten af kendsgerningerne, af verden. Alt 
andet lige vil vi være afhængige af, den begrænsethed vores verden tilbyder, og dermed 
også have en følelse af, at være afhængige af noget højere. Wittgenstein mener, at et 
forsøg på at forklare prædestination vil være et forsøg på at indtage Guds plads. Han 
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indrømmer sin mangel på ydmyghed når han alligevel forsøger at forklare det, og mener 
at prædestination kan forstås som en måde at nærme sig meningen i sit liv ved at 
anerkende sin menneskelige afhængighed af nåde (Christensen 2006a:23).  
Således virker det som om, det for Wittgenstein er naturligt at gøre sig religiøse 
overvejelser og at have religiøse følelser, fordi man som menneske netop er afhængig af 
sin verden. Fordi mennesker aldrig kan leve op til, det idealbillede religionen stiller op, 
er vi afhængige af tilgivelse for vor fejlbarlighed for at kunne bære vægten af vore liv 
(Christensen 2006:143ff).  
 
Religion som beslutning 
”Det forekommer mig, at en religiøs tro kun kunne være noget i stil med en 
lidenskabelig beslutten-sig for et referencesystem [...] En lidenskabelig hagen sig fast i 
denne opfattelse. Og instruktionen i en religiøs tro måtte altså være fremstillingen, 
beskrivelsen af dette referencesystem og samtidig en appel til samvittigheden. Og disse 
to ting måtte til sidst bevirke, at den instruerede selv, ud fra sit eget referencesystem, 
fattede det religiøse lidenskabeligt.” (Christensen 2006:20) 
Heri ligger der flere centrale pointer. For det første er religion en aktiv beslutning, som 
det enkelte menneske lidenskabeligt må optage i sig selv. Et andet sted bemærker 
Wittgenstein at denne beslutning, eller form for levevis, ikke nødvendigvis er behagelig, 
og ikke består i at finde en måde at leve på der passer en selv. Det er snarere en str æben 
efter at komme overens med andre, på baggrund af det ansvar vi (burde) opdage, både i 
mødet med medmennesker og i tanken om Gud (Christensen 2006:24).  
Videre er religion et internaliseret referencesystem, ikke et eksternt regelsæt. 
Westergaard skriver, at den virkelige lykke afhænger af at man lever efter en anden 
etisk, religiøs målestok end den mål/middel-målestok, der findes i den temporale 
verden. Etikken er transcendental, og religionens målestok det samme (Westergaard 
2006:126).  
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Opsummering 
For at opsummere de foregående afsnit, kan man angive følgende punkter i 
Wittgensteins opfattelse af religion: 
 Religiøsitet er et grundlæggende menneskeligt, men alligevel dybt personligt, 
indre projekt.  
 Religion giver livet mening gennem den ændring i levevis, den fordrer, ikke 
igennem konfessionens dogmer.   
 At tro vil sige at vælge at tage imod og fastholde en ændring af grundlaget for 
tilværelsen. 
 Religiøsitet er en måde at anskue verden på, som viser sig ved at gennemsyre 
menneskelig praksis.  
 Religiøsitet giver mulighed for at se sin egen mangelfuldhed, og herigennem 
andres; mennesker har behov for Gud for at kunne leve etisk, fordi 
mangelfuldheden er for tung at bære alene.  
 Religiøsitet vil sige, at leve i overensstemmelse med det billede, troen giver .  
 Religiøsitet er genvunden umiddelbarhed, fordi tid og rum bliver ophævet.  
 At give livet mening, og opløse livets spørgsmål, gennem religionen, sætter 
mennesket fri fra den verdslige verdens kaos og tvivl.  
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4.0 Teoretikernes videnskabsteori  
I dette kapitel vil vi redegøre for de tre teoretikeres videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, herunder deres syn på, hvad det vil sige at bedrive videnskab, hvorledes 
denne videnskab skal sættes i system og hvad de mener om psykologi.  
 
4.1 Jungs videnskabsteoretiske udgangspunkt 
I bogen Psykologi og religion, forklarer Jung i forordet, at han udelukkende antager et 
fænomenologisk udgangspunkt; menneskets psykologiske forestillinger er fakta, og 
hvorvidt det er sandt eller falsk har ingen relevans (Jung 1969:9f). Hvis en patient 
mener han har en livstruende sygdom, men det ikke kan verificeres fysiologisk, er det 
stadig er faktum at han er syg og skal behandles, om end i psykologisk forstand snarere 
end fysiologisk. Jung forholder sig til psykiske fænomener som de umiddelbart fremstår.  
Psykologien bliver således en beskrivelse af, de indre processer der foregår i 
mennesket, som kan observeres via den måde de kommer til udtryk på i den ydre 
verden. Når Jung, indenfor sit fænomenologiske perspektiv, finder rum for at give disse 
processer forklaringsstrukturer som for eksempel bevidsthed og ubevidsthe d, er det 
fordi han anser disse som værktøjer til forståelse, ikke endegyldige forklaringer.  
Jung mener ikke selv, at han reducerer religiøsiteten ved at beskrive den psykologisk 
(Grønkjær 2010:148f), hvilket, når religion forstås som individuation, synes at være 
rigtigt. Jung undlader dog at beskæftige sig med spørgsmålet om, hvorvidt der findes en 
reel transcendent virkelighed, religionen skulle være baseret på, og forholder sig kun til 
de psykologiske virkninger.  
 
4.2 Gergens videnskabsteoretiske udgangspunkt 
Gergen ser mennesket som havende et flydende centrum, der bliver påvirker at dets 
kontekstuelle relationer. Det er historisk indlejret. Den tager således afstand fra den 
individualistiske tilgang, der ser individet som havende en mere eller mindre fast kerne 
og friheden til at handle som det finder bedst (Christensen 2002:71). Som Gergen 
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beskriver, så er mennesket relationelt; skabt af fællesskaber. Han fremhæver sproget, 
som det grundlæggende element for menneskets psyke. Tanker og sprog er relatio nelt 
skabt, og er således afhængige af menneskets historie og kontekst. På samme måde 
forstår mennesket sig selv og sit liv narrativt, altså ved hjælp af konstruerede tanker og 
sprog. Gergens epistemologiske overbevisning er således, at individets forståelse af 
verden er relationelt konstrueret.  
Gergen tager afstand fra ideen om at der findes grundlæggende sandheder. Han ser 
sandheder om verden som værende afhængige af en given kontekst og på denne måde 
relative. Man kan således sige at hans verdenssyn ontologisk relativistisk (Christensen 
2002:72). 
For Gergen forklarer psykologien ikke hvorfor, men hvordan mennesker agerer og 
påvirker hinanden. Når mennesket bliver konstrueret relationelt på baggrund af 
erfaringer og genetik, og ikke er født med en identitet, er der ikke tale om 
grundlæggende behov eller dispositioner, som der kan sættes en forklaringsmodel op 
for – heller ikke når det gælder det religiøse. Gergen forholder sig således ikke til 
muligheden for at det skulle findes en transcendent virkelighed. Religion bliver dermed 
et verdsligt fænomen.  
 
4.3 Wittgensteins videnskabsteoretiske udgangspunkt 
Wittgenstein mente, at metafysiske fænomener ligger udenfor sproget, og udenfor den 
observerbare virkelighed. Samtidig mente han, at naturvidenskabelighed kun er en af 
mange livsformer, vis sprogspil står i diametral modsætning til de religiøse livsformer 
og sprogspil. I begge tilfælde vil det dog være indenfor livsformens sprogspil, at mening 
konstrueres (Searle 2008). Tanken om, at intet ord, ingen sætning, giver mening 
udenfor den kontekst det bliver ytret i, og meningen bliver konstitueret i kontekst af 
sproglege, der finder sted i de forskellige livsformer, virker meget konstruktivistisk  
(Johnson 2012). Meningsfuldhed er dog ikke lig med empirisk viden, med mindre det er 
indenfor den naturvidenskabelige livsform. For Wittgenstein er filosofiens, og 
videnskabens, hovedopgave ikke at forklare processer og fænomener, men at beskrive 
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disse, ved hjælp af grundig og objektiv observation, der er frigivet fra det krav om 
forklaring, der ligger i sproget. I denne forstand er han dybt fænomenologisk.  
Når Wittgenstein skriver, at videnskabelighed ligger i beskrivelse, frem for forklaring, 
ligger der en fordring om at forsøge at undgå de sproglige faldgruber, han mener især 
psykologer falder i (Harre og Tissaw 2005:7). Disse faldgruber giver anledning til det 
han, som nævnt, betegner psykologiens konceptuelle forvirring, hvori der forsøges 
opsat hypotetiske modeller for indre processer på baggrund af ydre udtryksforme 
(Harre og Tissaw 2005:6). For Wittgenstein kan psykologi ikke blive en naturvidenskab, 
fordi sproget begrænser den; i kemi kan man undersøge, hvilke grundstoffer der 
sammensætter et molekyle, og hvor mange der er i endelige termer; i psykologien er 
man henvist til dagligsproget, hvorved oplevelser som for eksempel frygt har et mylder 
af subjektive og kontekstafhængige betydninger og styrker. Wittgenstein mener, at 
psykologien fejler, fordi den forsøger at undersøge og forklare fænomener, uden at 
undersøge filosofisk, hvad fænomenerne egentlig er (Harre og Tissaw 2005:143ff).  
Psykologien kan dermed blot observere, og derefter analysere sprogligt, de fænomener 
der undersøges, for eksempel i spørgsmålet om, hvorvidt mennesket har en medfødt 
personlighed. Wittgenstein observerer, at objekter i den fysiske verden enten kan ejes 
eller ikke ejes. Fænomener i den indre verden, for eksempel forestillingen om smerte, 
afhænger af et subjekts ejerskab over dem; der må nødvendigvis findes et subjekt, for at 
de skal perciperes (Hacker 1997), og fordi perceptionerne er kendsgerninger der 
eksisterer og kommer til udtryk, findes der altså også et subjekt. Videre udtrykker 
mennesker gennem sproget at de oplever sig selv som subjekt, ergo findes der et 
subjekt, som opleves som virkelig og derfor danner grundlag for menneskelig handlen 
(Heaton 2000:59ff). Dette beviser dog ikke subjektets eksistens eller struktur. Der skal 
ikke opstilles en teori om, hvordan det menneskelige indre er struktureret, men blot 
beskrives, hvorledes den menneskelige forståelse af sin identitet og sine perceptioner 
kommer til udtryk.  
For Wittgenstein er viden ”[...] videnskabelig viden – ellers ikke viden – og videnskabelig 
viden omhandler sande domme, der aldrig kan angå noget absolut.” (Schanz 2006:26), 
hvilket betyder, at videnskabelig viden aldrig kan angive endegyldige sandheder. Dette 
gælder således også for psykologien. Religion, derimod, betegner noget der er absolut 
og endegyldigt, og som ligger udenfor sprogets rammer.  
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Det, der ligger udenfor sprogets rammer, kan man heller ikke have tankebegreber om, 
hvorfor Gud ikke lader sig indfange intellektuelt. Wittgenstein skriver også, at ” ... havde 
der været endegyldige beviser, så ville dette reelt have forpurret hele gesjæften.” (Schanz 
2006:33). Med dette menes, at tro i religiøs forstand ikke lader sig beskrive indenfor 
menneskets begrænsede sprog og forstand, og at en religion der kan fattes og bevises, 
ikke længere er religiøs, men verdslig.  
Dette bevirker, at psykologien for Wittgenstein ikke kan forklare religiøsitet 
fuldstændig, men kun beskæftige sig med de udtryk religiøsitet får i det enkelte 
menneskes liv. Dette har sammenhæng med den overbevisning, at ”[…] vi føler, at selv 
når alle mulige videnskabelige spørgsmål er besvaret, er vore livsproblemer endnu end 
ikke berørt […]” (Bjerre 2006:49). Hvis man forsøger at forklare disse problemer, ender 
man med ”[…] at løbe stormløb mod sprogets grænser.” (Westergaard 2006:144).  
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5.0 Analyse 
I dette kapitel vil vi analysere og diskutere de tre teoretikeres fremstillinger 
sideløbende6. Vi tager udgangspunkt i problemformuleringen, som spørger, hvorfor 
mennesker i den postmoderne, sekulariserede verden stadig søger og forholder sig til 
religion. For at kunne diskutere dette, må vi først afgøre, hvad de tre teoretikere mener, 
religion er, da dette nødvendigvis vil påvirke, deres opfattelse af, hvorfor mennesker er 
religiøse. Derefter analyseres deres oplevelse af videnskab, herunder hvad psykologien 
kan bidrage med i forhold til at forklare menneskelig religiøsitet.  
Således kommer vi til dette spørgsmål; hvad er det, der gør, at vi søger religion og 
religiøse fænomener og overbevisninger? Og derefter, når man først er blevet religiøs, 
hvad er det så den tilfører tilværelsen, som gør at vi fastholder den? Analysen af disse 
spørgsmål leder os til den diskuterende analyse, der vil omhandle spørgsmålet om, 
hvorvidt den søgen og de behov, der gør at mennesket vælger religionen, også kan 
opnås gennem ikke-transcendente fænomener.  
 
5.1 Hvad er religion?  
I vores begrebsafklaring beskrev vi en meget bred forståelse af religion, som værende en 
tro på eller forholden sig til fænomener og overbevisninger som ikke er, eller kan blive, 
videnskabeligt bevist. Denne beskrivelse er overordnet set dækkende for de tilgange, vi 
finder hos de tre teoretikere, men giver ikke de nødvendige nuancer, hvorfor en analyse af 
de tre teoretikeres opfattelse af religion er nødvendig.  
 
Jung deler religion op i konfession og religion. Konfessionen er en udefrakommende 
samling regelsæt og ritualer, organiseret i kirkesamfund. Ifølge Jung er udgangspunktet 
for konfessionen det samme som for den genuine religion, i at den er baseret på de 
samme kollektive metaforer og forestillinger. Gennem århundrede er disse forestillinger 
dog blevet bearbejdet og dogmatiseret, på en sådan måde at de nu fremstår som 
                                                 
6 Vi vil i analysen kun henvise til kilder når der bliver inddraget ny teori eller citater, da det øvrige 
materiale er redegjort for i teoriafsnittet.  
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statiske; det religiøse i konfessionen har mistet sin religiøsitet, ved at være fastsat på 
forhånd. Konfessionen bliver således en biografi over tidligere tiders religiøsitet 
(Grønkjær 2012:155), som når den adopteres som helhed bliver en form for overfladisk 
persona, der begrænser for ægte religiøse erfaringer. Den kan dog have en funktion rent 
terapeutisk, ved at den giver en på forhånd defineret mening og retning, men kun indtil 
en vis grænse. Den ægte religion er en indre udvikling; en erkendelsesproces, hvorved 
man erkender det hele menneske, som er selvet. Den religiøse indstilling er instinktiv, 
og søger psykisk balance ved at søge at håndtere eksistentiel tvivl i forhold til noget 
udenfor en selv.  
Gergen forholder sig overordnet set til den samme opdeling; Konfessionen, eller den 
organiserede religion, er en statisk mening som er tilgængelig for mennesket, men som 
individet ikke selv påvirker dannelsen af. Forskellen fra Jung ligger i, at Jung ser 
religiøsiteten som noget grundlæggende i mennesket, der kommer til udtryk ved 
arketyper og symboler, mens Gergen ser både religiøsiteten og konfessionen som 
værende relationelt skabt. Gergen beskriver al religion som en specifik forsamling af 
mennesker der i fællesskab har konstrueret bestemte meninger og regler. Forskellen 
viser sig i hans skepsis overfor institutionaliserede religioner, der kræver af sine 
tilhængere at de adopterer prækonstruerede meninger og regler som sine egne, uden 
selv at deltage i konstruktionen. Herved bliver Gud en fjern størrelse, der virker 
begrænsende på det menneskelige liv ved at mennesket er henvist til ukritisk at optage 
præstens prædiken i sig selv. Den ideelle religiøsitet er for Gergen den dynamiske, 
personlige religiøsitet, hvori man opdager at man er en del af, og afhængig af, resten af 
verden, uden nødvendigvis at have en guddom i midten, hvilket også understreges af 
hans buddhistiske tilhørighed. Det er gruppens opfattelse, at Gergens skepsis og dermed 
opdeling grundlæggende ligger i forskellen mellem religion som noget mennesket skal 
tilpasse sig, og religion som noget, der skal tilpasse sig mennesket.  
Wittgenstein ser organiseret religion som en del af komfortabel middelklasse liv, ikke 
som noget der har med Gud at gøre; ” Make sure that your religion is a matter between 
you and God only” (Noble 2007). Han tager stærk afstand fra det han kalder genlæsende 
religion, og er skeptisk overfor religion der forklarer eller sætter regler op, for 
menneskelig liv; en afstandstagen fra religion der søger at fastholde   
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”[...] forestillingen om en transcendent realitet der viser sig som en uforståelig 
manifestation i den jordiske virkelighed, for eksempel i tegn eller symboler der kan 
fortolkes og udlægges af kyndige mystikere eller profeter.” (Bjerre 2006:41).  
I citatet ligger der en modstand mod den form for fortolkning Jung foretager i mødet 
med drømmesymboler, hvor individet ikke ville opdage sin religiøsitet uden for 
eksempel en psykolog. For Wittgenstein er religion ikke en fjern, udefinerbar 
transcendens, men noget der er tilstede i alle mennesker til enhver tid, og som kommer 
til udtryk gennem deres praktiske handlinger. Hans religiøsitetsbegreb har forskelligt 
indhold for forskellige fortolkere, men udover fordringen om at religionen skal 
gennemsyre hele ens tilværelse, er umiddelbarheden det store stikord. Det er ikke nok 
blot at tro; religiøsiteten skal være et styrende princip, der viser sig igennem individets 
handlinger og verdensanskuelse. Ved at vælge, og fastholde, et religiøst standpunkt, 
genfindes den umiddelbarhed i forholdet til verden, som gør, at man kan leve etisk og i 
overensstemmelse med sig selv, andre og verden. Religion er således ikke et 
regelsystem man skal leve efter, men en indstilling som gør, at man handler efter en 
særlig, etisk målestok; Wittgenstein kalder det selv et referencesystem, men dette skal 
forstås som en etisk standard, man måler sit liv efter, ikke som et regelsæt.  
Wittgenstein havde personligt kendskab til flere af verdensreligionerne, og flere 
fortolkere hævder, at han skrev ud fra et protestantisk perspektiv. Wittgenstein mener 
selv at han ikke har en særlig religion i tankerne, selv om mange af hans beskrevne 
symbolbilleder er hentet fra kristendommen. Hans religionsbegreb er interessant, fordi 
det ikke omhandler religion som et regelsæt til efterfølgelse, uanset om det er udefra - 
eller indefrakommende, men som et motiverende udgangspunkt for at leve etisk, og 
håndtere sin mangelfuldhed. Dette, sammen med Wittgensteins tanke om religion som 
noget oprindeligt der egentlig ikke kan forklares, leder tankerne hen imod, at der findes 
et menneskelig behov for et eller andet styrende princip, der motiveres af noget udenfor 
en selv, men hvor meningen og levemåden skal konstrueres af individet selv på 
baggrund af troen.  
Som vi kan se er de tre teoretikere overordnet set enige om, at institutionaliseret 
religion ofte udgør et udefrakommende, påduttet og statisk rammeværk for livet, og 
derfor ikke kan betegnes som genuint givende religiøsitet. De er enige i at den genuine 
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religion er en meningsgivende og dynamisk størrelse. De tre teoretikere divergerer dog 
meget når religiøsiteten som emne udfoldes. James’ arbejdsdefinition på religion, “the 
feelings, acts, and experiences of individual men in their solitude… in relation to whatever 
they may consider divine” (Wombles 2010), vil være dækkende på forskellige måder for 
Jung, Gergen og Wittgenstein.  
Wittgenstein er i sit religionssyn meget fokuseret på, at religion ikke handler om blot at 
tro, men snarere at fastholde et etisk udgangspunkt der gennemsyrer det praktiske liv, 
hvilket dækkes af James’ inklusion af ‘acts’ i sin definition. Jung er på sin side optaget af 
den religiøse ’experiences’, eller erfaringer, som det, der skaber kontakt til det 
guddommelige. Gergen ville protestere både på ’in their solitude’ og ’divine’; for ham er 
religion noget, der skaber mening gennem fællesskab, og ikke noget der nødvendigvis er 
afhængig af en guddom. Guddommen er blot en social konstruktion, som bliver skabt i 
fællesskabet. Han mener alligevel at det er individuelle mennesker der oplever religion 
som meningsgivende. Selv om mening konstrueres i sociale fællesskaber, er det trods alt 
det enkelte menneskes egen oplevelse det bliver nødt til at forholde sig til; den 
relationelt opståede mening påvirker til individets overbevisning.  
Når de tre teoretikere overordnet skelner mellem konfession og religion, forekommer 
det os dog, at der i forhold til gruppens indledende undren mangler noget 
’mellemliggende’ i forhold til projektets genstandsfelt. Udgangspunktet for 
problemformuleringen er religiøsitet i alle dens afskygninger, også alle de forme for tro 
eller religiøse levesæt, der ikke nødvendigvis indebærer en total omlægning af det 
oplevede og levede liv, men heller ikke er et eksternt og statisk regelsæt. Heri ligger for 
eksempel troen på healing, karma, religion i behandlingsøjemed og lignende, hvor man 
er selektiv i sit valg af delaspekter ved forskellige trosforme. Her kan Jungs og 
Wittgensteins opdeling synes noget forenklende. Gergens fokus på, at det er det enkelte 
menneskets søgen efter og opnåelse af mening der afgør, hvorvidt en religiøs tro eller 
praksis er relevant og konstruktiv, gør, at hans religionssyn bliver fleksibelt nok til også 
at dække disse alternative trosforme. Wittgenstein ville dog afvise, at disse 
delforståelser egentlig er religion i sig selv, da han mener at religiøsitet nødvendigvis 
må gennemsyre det praktiske liv som en etisk fordring. Dette genspejler hans egen 
religiøse konflikt, hvor han har en religiøs måde at anskue verden på, men ikke formår 
at lade religionens etiske bud påvirke alle aspekter af hans praksis, både i tanke og 
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handling, og derfor ikke vil kalde sig religiøs. At for eksempel bruge healing til 
behandling af nakkesmarter, vil formentlig ikke gennemsyre hele udøverens tilværelse; 
det er først når filosofien bag den alternative terapi, bliver optaget i individet og styrer 
vedkommendes liv, at det for Wittgenstein ville kunne kaldes religiøsitet. Delforståelser 
kan dog tjene som symboler på eller ritualer for en i forvejen eksisterende religiøsitet.  
Jung beskriver religion som en overdrevet hensynstagen til noget udenfor en selv. 
Således kunne man forestille sig, at patienten der vælger alternativ terapi fremfor 
vestlige medicin, eller en hooligan, der planlægger sin hverdag efter sit fodboldholds 
kalender, ville kunne kaldes religiøs. Jung ville sige, at denne verdslige erstatning for 
ægte religiøsitet kan fungere positivt for individet, men på længere sigt vil den komme 
til at stå i vejen for individets accept af sig selv som et helt menneske, inkluderet dets 
skyggesider, og dermed også dets accept af andre menneskers helhed. Fodbold vil 
næppe bidrage til denne individuationsproces, og kontinuerlig fortrængning af 
skyggesiderne kan føre til psykiske problemer, for eksempel neuroser. For at undgå 
dette skal mennesket komme i kontakt med den ægte religiøsitet, ved at nærme sig en 
erkendelse af selvet. Denne erkendelse af selvet er religiøs for Jung, fordi den indebærer 
erkendelsen af noget, der transcenderer jeget; Gud er et symbol på selvet, fordi selvet 
ligesom Gud er totaliteten af det hele. Det er i dette hele, at meningen med livet findes. 
Modsat Wittgenstein mener Jung altså, at det ikke er tale om religiøsitet versus ikke 
religiøsitet når mennesker tror på delforståelser eller verdslige referencerammer. 
Mennesket har uanset en form for religiøsitet i sig, via en instinktiv søgen efter 
meningen med livet, der oprinder i det kollektive ubevidste. Nyreligiøsitet er blot en 
anden måde at udtrykke religiøsitet på, som kan fungere positivt som værn mod den 
eksistentielle uro, indtil de fortrængte skyggesider bevirker at individet får symptomer 
på psykisk ubalance.  
 
Opsummerende kan man sige, at Jung, Wittgenstein og Gergen er enige om at religiøsitet 
handler om at søge en mening i livet, og accept af sig selv som helt menneske. De skelner 
alle tre mellem ekstern religiøsitet, der adopteres i helhed, og den personlige religiøsitet. 
Der er dog grundlæggende forskelle mellem deres opfattelser. Religion er for Gergen blot 
endnu et meningsgivende system, og Gud en social konstruktion. Nyreligiøsitet er derfor 
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lige så godt som anden religion. For Jung kan konfessionen have dulmende effekt på den 
eksistentielle uro, og alternative religiøse udtryk lige så. Den ægte religion er dog 
erkendelsen af selvet, og ikke en traditionel gudsforståelse. For Wittgenstein er religion en 
personlig overbevisning, der gennemsyrer livet som en etisk fordring og giver mennesket 
umiddelbarheden tilbage. Mix og match-religiøsitet er derfor ikke i sig selv religiøsitet. For 
Gergen er religion en social konstruktion, mens både Jung og Wittgenstein anser det for at 
være noget grundlæggende i mennesket.  
 
5.1.2 Kan religion og videnskabelighed samtænkes? 
Jung, Gergen og Wittgenstein har på mange punkter meget modstridende opfattelse af, 
hvad videnskab er, og især hvorledes denne står i forhold til religion. For at belyse centrale 
temaer i den videre analyse, må vi forholde os til, hvordan teoretikerne har opnået deres 
viden, samt hvorledes de forholder sig til den, og til psykologien.  
 
For Wittgenstein har religion og videnskab intet med hinanden at gøre, da de 
repræsenterer to grundlæggende forskellige livsformer. Naturvidenskabeligt skal 
påstande bevises, men at bevise religiøs tro i naturvidenskabelig forstand ville 
ødelægge grundlaget for den. I en religiøs livsform giver det mening at tro; ”Når nogen 
siger han ved, spørger vi hvordan. Hvis han siger han tror, accepterer vi det” (Jensen 
2012a). Religion og videnskab er dermed to diametralt forskellige forståelsesrammer, 
som ikke kan sammenlignes fordi basis for det sprog, der er meningsfyldt indenfor de to 
livsformer er grundlæggende forskelligt. Overordnet set kan man dog sige, at det er tale 
om to livsformer, hvori der skabes mening på baggrund af de fælles sprogspil. Det, der 
skal til for at forstå dem, er ikke at undersøge dem efter samme teoretiske model, men 
at observere og beskrive hvorledes de påvirker den menneskelige praksis. Dette 
fænomenologiske udgangspunkt ville Jung være enig i, da han mener at det ikke er 
relevant at forholde sig til, hvorvidt der findes en Gud, kun hvorledes troen på Gud 
kommer til udtryk og påvirker menneskets liv. Jung bruger dog konfessionen og 
religionen som redskaber til at forstå den menneskelige natur, hvorigennem religionen 
bliver videnskabeliggjort. 
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Her adskiller Gergen sig fra de to andre teoretikere. Ifølge ham repræsenterer religion 
og videnskab to sidestillede måder at forstå verden på, hvorigennem mennesker i 
fællesskab konstruerer noget, der er meningsgivende i deres kontekst. Fordi religion er 
sidestillet et hvilket som helst andet meningsgivende system, kan det undersøges 
videnskabeligt på linje med andre menneskelige aktiviteter. På denne måde kan en 
psykologisk, og hermed socialkonstruktionistisk, undersøgelse bidrage til at forklare 
hvordan et religiøst fællesskab er blevet skabt og har udviklet sig. 
Socialkonstruktionismen kan dog ikke forklare hvorfor religionen har udviklet sig; da 
det socialkonstruktionistiske menneske ikke har en medfødt personlighed, kan der 
heller ikke ligge nogen grundlæggende tilbøjeligheder i mennesket, der ville betyde at 
det blev tiltrukket af religiøsiteten. Mennesket skal forstås som et de- og 
rekonstruerende socialt betinget væsen, som ikke udenfor sin kontekst og 
erfaringsbaggrund har en fastlagt identitet.  
I lighed med Gergen7 hævder Jung at være empiriker; deres teoretiske udlægninger af 
jagten på mening er baserede på faktiske, systematiserede erfaringer med mennesker. 
Alligevel kommer de frem til to meget forskellige udgangspunkter; for Gergen er det 
fællesmenneskelige noget, der bliver konstrueret i fællesskaberne, hvorigennem 
religionen kan forstås. For Jung giver empirien også det resultat, at der findes noget 
fællesmenneskeligt, han placerer det blot i det kollektive ubevidste. Religionen bliver 
derfor videnskabelig ved påvisningen af noget fællesmenneskeligt der påvirker 
individets adfærd, men placeres forskelligt af de to. Jung mener dog at;  
”[...] man [kan] ikke reducere religion til psykologi. Den psykologiske betragtning af 
religionen kan kun anlægges overfor en religions emotionelle og symbolske fænomener. 
Religionens væsen bliver ikke berørt og kan heller ikke berøres” (Grønkjær, 2010:148) 
Religion er noget helt grundlæggende, der ikke skal forklares ud fra andre fænomener, 
som f.eks. psykologi. Jung opfatter psyken som et medium for religionen (Grønkjær 
2012:154f), hvilket skyldes at Jungs religionsopfattelse inkluderer en forståelse af, at 
erfaringen med det numinøse ikke involverer troen på en guddom, men snarere 
erkendelsen af selvet. Jung har dog brug for et sprog, der sætter ham i stand til at 
                                                 
7 Da Gergen er aktiv forsker og psykolog går vi ud fra at hans teori er baseret på empiri.  
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behandle religiøsitet i psykologisk forstand, hvilket han mener ikke reducerer 
religionen, men er værktøjer til at forstå de psykologiske effekter af religionen hos 
individet. Dette hænger nødvendigvis sammen med Jungs fænomenologiske 
udgangspunkt.  
Wittgenstein deler Jungs fænomenologiske baggrund, men modsat Jung ønsker han ikke 
at opstille forklaringsmodeller for menneskelig adfærd, men blot at beskrive den. 
Derefter vil han analysere de sproglige forudsætninger og begrænsninger, der ligger i 
psykologien (Albinus 2003:1). Jung mener selv, at han ikke opstiller 
forklaringsmodeller, men i Wittgensteinsk forstand har han alligevel forsøgt at forklare 
fænomener han reelt ikke kan se; arketyperne fremstår for Jung som forestillinger der 
går igen, og hvor Wittgenstein ville nøjes med at beskrive dette, forestiller Jung sig at 
det skyldes arketyper, der findes i det kollektive ubevidste.  
Wittgenstein var, på et tidligt tidspunkt i sin karriere, meget optaget af psykologi, og 
gennemførte flere eksperimentelle psykologiske undersøgelser (Harré og Tissaw 
2005:5ff) . Efterhånden blev han dog overbevist om, at psykologien var indhyllet i en 
række konceptuelle misforståelser som begrænsede dens forklaringsværdighed. Ifølge 
Wittgenstein vil psykologien kunne bidrage med beskrivelser af den religiøse adfærd, 
men er afgrænset fra at kunne forklare religiøsitet som sådan; religiøsitet kan ikke 
forklares på baggrund af grundlæggende menneskelige tilbøjeligheder eller sociale 
konstruktioner, da det er så indlejret i menneskelig kultur, historie og sprog at det ikke 
kan adskilles fra menneskeligheden. Samtidig vil en videnskabeliggørelse af religionen 
for Wittgenstein reducere den til noget ikke-religiøst; tro ødelægges hvis man ved. 
Således vil man også i psykologien opleve et menneskesyn der er uforeneligt med 
religionens.  
 
Jung mener ikke selv han reducerer religionen ved at undersøge den empirisk, hvilket giver 
mening når Jung definerer religiøsitet som han gør. Gennem den psykologiske forklaring 
kan religiøsitet dermed videnskabeliggøres. Wittgenstein er ikke empiriker, men vil 
ligesom Jung antage det fænomenologiske udgangspunkt, og kun forklare religion ud fra 
de menneskelige udtryk den får, og ikke ved at undersøge Guds eksistens. Kun på denne 
måde kan religion undersøges, da det ikke er meningsgivende at undersøge religion i sig 
48 
Hvorfor religiøsitet? - Stina Elisabeth Knudsen, Aina Evensen og Mette Groos Lønsted – Psykologi 2012 
selv efter en naturvidenskabelig model. For Gergen er religion blot endnu en social 
konstruktion, hvilket reducerer religion til et verdsligt fænomen, og gør, at den på linje 
med alle andre menneskelige fænomener kan undersøges videnskabeligt.  
Fordi projektets udgangspunkt netop er den psykologiske forklaring, og ikke den 
teologiske, vil dette dog ikke skabe grundlæggende problemer, men blot være en faktor at 
have in mente i læsningen af de tre teoretikere; Wittgenstein, og til en vis grad Jung, åbner 
for at der faktisk kan findes noget guddommeligt som mennesket grundlæggende har brug 
for, mens Gergen ikke er enig. 
 
5.2 Hvad er det, der gør, at mennesker tiltrækkes af religion?  
I de foregående afsnit har vi analyseret, hvorledes de tre teoretikere ser religionen  og 
mennesket, både personligt og fagligt. Vi har set, at de tre meget overordnet set har 
paraleller i forhold til forståelsen af religion, men samtidig er de grundlæggende uenige 
om hvad religiøsitet baserer sig på. I dette afsnit vil vi analysere, hvorledes disse 
opfattelser kommer til udtryk og kan forklare, hvorfor mennesket tiltrækkes af religionen.  
 
Ifølge Jung er religiøsitet en kollektiv menneskelig prædisposition til at søge svar på de 
store spørgsmål, såsom meningen med livet.  Jagten på svar skyldes søgen efter en måde 
at håndtere den eksistentielle uro, der er opstået på baggrund af århundredes forsøg på, 
at bekæmpe de onde sider af den menneskelige natur frem for at acceptere dem som en 
del af os. Denne bekæmpelse har bevirket at mennesket lever i en unaturlig ubalance, 
hvor de gode sider fremelskes og de onde fortrænges. Den eksistentielle uro skyldes 
derfor manglende accept af det hele menneske, hvilket skaber angst, usikkerhed og 
psykisk kaos. Derfor søger mennesket instinktivt en måde hvorpå det kan komme i 
psykisk ligevægt. Om disse forsøg er hensigtsmæssige for ligevægten, afhænger af den 
religiøse autenticitet. En uægte religiøs tilknytning skyldes at mennesket har fortrængt 
sin egentlige religiøsitet, men alligevel styres af en overvældende psykisk faktor, som er 
mere magtfuld end jeget, og som kræver, at mennesket helliger sig noget. Om dette 
noget er konfession, arbejdslivet, et fodboldhold eller rusmidler, er formålet uanset at 
finde noget, der dulmer den eksistentielle uro og angst, når man underlægger sig det – 
49 
Hvorfor religiøsitet? - Stina Elisabeth Knudsen, Aina Evensen og Mette Groos Lønsted – Psykologi 2012 
om så det kun er for en kort periode. Her mener Jung, at hvis den metode man finder til 
at dulme angsten fungerer for en, er det ikke nødvendigvis en negativ ting for 
enkeltmennesket, og så længe den fungerer skal man ikke se metoden som andet end en 
nødvendig forsvarsmekanisme, som ikke skal forsøges nedbrudt. Når den religiøse 
prædisposition gør, at mennesket søger konfession eller nyreligiøse elementer, skyldes 
det samtidig, at ”[...] vi forventer, at alt godt skal komme til os udefra, og pumpes ind i vore 
ufrugtbare sjæle.” (Grønkjær 2010:160).  
Set i et metaperspektiv, ville samfundet dog være bedre tjent med at mennesket søgte 
en ægte religiøsitet gennem individuationsprocessen, fordi der i denne ligger en proces 
hen imod større forståelse og accept af hinanden som hele mennesker, med både gode 
og onde sider. Dette skal dog ikke forstås, som at man i yderste konsekvens skal 
acceptere kriminelle handlinger, da der er en væsensforskel mellem erkendelsen af at 
mennesket også indeholder mindre positive sider, og accepten af at de udleves. 
Ifølge Wittgenstein kan den menneskelige søgen efter religion ikke egentlig forklares, 
hvilket er i tråd med hans grundlæggende holdning om, at videnskab og filosofi kun skal 
beskrive, og ikke forklare, fænomener;  
“Religious practices are a part of the natural history of mankind and are no more 
explicable than any other feature of this natural history. It is not an explanation to say 
that religious practices arise from ‘a basic religious impulse’—any more than it is to say 
that bodies fall to the earth because of the force of gravity.” (Malcom 1993:85) 
Alligevel forsøger Wittgenstein at forklare, hvad det er, der er tiltrækkende ved religion. 
Han skriver, at grunden til, at mennesket søger religion, er at det har behov for et 
fikspunkt udover sig selv, som giver livet mening og retning. Mennesket vil altid have 
noget at skamme sig over, noget det kunne have gjort bedre i sit liv, og vil derfor, i sin 
stræben efter at være perfekte, uundgåeligt svigte sig selv. Dette svigt er for tungt at 
bære alene, hvorfor Wittgenstein mener at vi søger hjælp i det religiøse. Han forholder 
sig specifikt til kristendommen, hvori han mener der sættes en facit op for det perfekte 
liv gennem Kristus. Redningen kommer gennem erkendelsen af, at Kristus er Gud, 
guddommelig perfekt, og derfor et uopnåeligt ideal. Mennesket har derfor brug for nåde 
og kærlighed fra noget udenfor sig selv, for at bære sin fejlbarlighed. I tanken om noget 
transcendent, som den kristne Gud, kan mennesket opdage, at alle mennesker er 
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uperfekte, og derved acceptere også andres helhed og behov for nåde og kærlighed. 
Dette ligner påfaldende Jungs tanke om, at man igennem individuationsprocessen opnår 
større accept for andre mennesker; religiøsiteten handler for begges vedkommende 
grundlæggende set om, at accepterer sig selv, andre og verden. For både Jung og 
Wittgenstein gælder, at mennesket søger mening i tilværelsen gennem religionen, og 
meningen findes, i den ægte religiøsitet, i, at erkende og acceptere sin egen og 
fællesskabets mangelfuldhed, og ens egen afhængighed af fællesskabet.  
Gergen og den socialkonstruktionistiske tradition forholder sig ikke konkret til hvorfor, 
men til hvordan mening og sandhed er blevet konstrueret i fællesskaberne. Derfor får vi 
ikke noget egentlig svar på, hvorfor mennesket skaber mening, eller endda fællesskaber. 
Når Gergen beskriver meningskonstruktion som noget, der er historisk og kulturelt 
betinget, kan man alligevel forestille sig at det at søge fællesskaber er en 
positioneringsmulighed mennesket tidligt vil indtage fordi det er indlejret i det 
samfund, det bliver født ind i. Ligeledes kan man forestille sig, at det er at søge at 
konstruere fælles mening i disse fællesskaber både understøtter fællesskabet, hvorved 
religion blot bliver et produkt af fællesskabet, som er det egentligt meningsgivende. 
Således bliver det et fortolkningsspørgsmål, hvorvidt det er fællesskabet, religionen 
eller meningsdannelsen der er det primære, samt hvordan disse relaterer sig til 
hinanden.  
I socialkonstruktionismen kan religion også være en nemt tilgængelig positionering, 
fordi sproget lægger op til det; når en stor del af den vestlige verdens filosofiske arv har 
haft meningen med livet som omdrejningspunkt, er det sandsynligvis en overvejelse 
man støder på. Således kan man forklare menneskets søgen efter religion som en søgen 
efter mening, hvor religion fremstår som et muligt svar, eller kilde til svar. Gergen 
skelner mellem mening der er blevet påduttet et fællesskab, og mening individet selv får 
lov til at være medskaber af, både i nuet og retrospektivt. Begge kan give den 
nødvendige meningsreferenceramme, men sidstnævnte vil være mere dynamisk og 
dermed mere hensigtsmæssig i følge Gergen.  
 
Tiltrækningskraftens udgangspunkt er altså meget forskellig afhængigt af hvilken af de 
tre teoretikere vi ser på; Jung mener den er en kollektiv iboende søgen efter en indre 
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balance, Wittgenstein mener som udgangspunkt at religionen slet ikke kan eller skal 
forklares, og må således se Jungs arbejde som værende en mentalisering8, og at Jung er 
uvidenskabelig idet han ikke har noget belæg for at forklare det. Alligevel beskriver han 
dog at mennesket har et behov for et fikspunkt ud over en selv. Denne tiltrækning til at 
have noget større end mennesket selv, et gudebillede, hjælper mennesket til at bære dets 
uundgåelige svigt overfor sig selv, idet det indser at det ikke er perfekt. Begge beskriver en 
søgen af accept af sig selv som menneske men det har vidt forskellige udgangspunkter. 
Accepten findes hos Wittgenstein i noget udefra og ind men hos Jung indefra og ud. Gergen 
ser ikke som udgangspunk en indre ubalance, men en accept af den relationelle 
afhængighed, ved at indse at mening er socialt konstrueret. Han beskriver ikke hvorfor, 
men hvordan fællesskaber fungerer, og holder spørgsmålet åbent om, hvorvidt det er 
mening, fællesskab eller religion det er hovedfokus. Fællesnævnerne er altså accept og 
relationel afhængighed, men de tre ville næppe acceptere hinandens forståelser. 
 
5.2.1 Sprog og religion 
Wittgensteins hovedfokus er sprog. Delvis inspireret af Wittgenstein, er også Gergen meget 
optaget af sprog, som centralt element i den menneskelige psykologi. Det er derfor 
relevant at analysere, hvorledes teoretikerne ser sprog i forhold til religiøsitet. Jungs 
overvejelser omkring sprog, herunder hans Røde Bog, har ikke været prioriteret i 
indeværende projekt, da sproget ikke er en central del af Jungs religionsforståelse.  
 
Hos den tidlige Wittgenstein ligger religion ligefrem udenfor et meningsfyldt sprog, men 
senere i sin karriere bløder han op, og mener at det alligevel kan give mening at tale om 
religion indenfor den religiøse livsform. Han understreger dog, at religion diskussionen 
af religion kan aldrig give ny viden gennem teoretisk diskurs, men må dreje sig om 
måden, hvorpå man forholder sig til verden. Sproget er dog stadig en begrænsende 
faktor i tanke og tale om religiøsitet, da guddommen altid vil ligge udenfor 
kendsgerningerne. Samtidig styrer sproget også, hvilke reaktionsmuligheder et  
                                                 
8 Mentalisering referer til en form for psykologisk forskning, der påbaggrund af observeret adf ærd eller 
udsagn mener at finde endelige beviser for indre personlighedsstrukturer.  
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menneske har; konfronteret med sine relativt intensive bønner til Gud i dagbøgerne fra 
Første Verdenskrig, ville Wittgenstein forklare, at bøn ikke er et udtryk for hverken 
direkte kommunikation til en Gud, eller nødvendigvis for religiøsitet. En bøn vil være 
udtryk for følelsernes inderlighed, igennem den mulighed sproget giver for at udtrykke 
dem, nemlig bøn. Det religiøse sprog er en instinktiv handling, som ikke har nogen 
forklaring. Gergen ville kalde dette en sproglig positionering, som er med til at skabe 
noget meningsgivende. En bøn vil være en relationel meningsudveksling, som blot i 
stedet for at foregå i en social sammenhæng, rettes mod noget udover individet. Gergen 
mener, at det er netop igennem italesættelsen af religiøsitet at fænomenet gives  mening, 
hvor Wittgenstein derimod er af den holdning, at religiøsitet som meningsgivende 
fænomen ligger udenfor sprogets grænser; man kan kun tale om, hvorledes man 
forholder sig til den. For Gergen er mening, noget der bliver konstrueret i fællesskaber, 
men han skriver dog, at hvis der findes absolutte sandheder i religiøs forstand, må de 
findes udenfor sprogets grænser og være umulige at indfange sprogligt og dermed også 
tankemæssigt. Både Gergen og Wittgenstein mener, at religiøsitetens ’sande natur’ ikke 
er tilgængelig for menneskelig forståelse, men at den menneskelige forholden sig til, 
handlen ud fra og meningskonstruktion på baggrund af, religionen er.  
Gergen beskriver, at han stødte på buddhismen og oplevede at den gav mening for ham; 
han søgte ikke efter noget religiøst. Hans grundindstilling er, at andre fællesskaber og 
referencerammer kan give lige så god mening som et religiøst. Samtidig skriver han, at 
det er igennem sproget at mening bliver konstrueret i disse fællesskaber. Indlejret i 
sproget findes der positioneringsmuligheder; ligesom Wittgenstein mener Gergen, at 
sproget til en vis grad kan være styrende for vores tanker og adfærd. Blandt disse 
positioneringsmuligheder findes de religiøse ord- og derved handlingsvalg, hvilke man 
ofte støder på i diskussioner om livets store spørgsmål. Det er nærliggende at tænke, at 
når muligheden for at finde mening i tilværelsen åbenbarer sig i et religiøst sprog, vil 
man muligvis vælge denne positionering frem for selv at opfinde et grundlæggende nyt, 
meningsgivende system. Religiøsitet skal her ikke forstås som den jungske konfession, 
men snarere som religiøsitet i bred forstand; man adopterer dog alligevel noget, der 
eksisterer i forvejen og som giver mening, frem for at finde noget helt nyt.  
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5.3 Hvorfor fastholder mennesket religiøsiteten?  
Det er tilsyneladende åbenlyst for de tre teoretikere, hvorfor mennesker søger religion. For 
Jung og Wittgenstein drejer det sig overordnet set om grundlæggende, menneskelige 
karaktertræk, der gør at man søger religiøsitet i en eller anden afskygning. For Gergen 
handler det om, at mennesket er afhængig af at være i et meningsskabende fællesskab, og 
religion er et eksempel på et sådant fællesskab, uden at det er religion i sig selv, mennesket 
søger. At religiøsitet og søgen efter mening samtidig er indlejret i sproget, kan bevirke at 
religiøsitet bliver en tilgængelig og dermed aktuel løsning for individet.  
Gruppens påstand bliver dog, at det ikke nødvendigvis er en målrettet søgen efter religion 
der gør, at mennesker bliver religiøse på den ene eller den anden måde. Det handler 
snarere om nogen tilbøjeligheder i mennesket, der overordnet set (kan) få forløsning i 
religionen. Det interessante spørgsmål bliver derfor ikke, hvad der i udgangspunktet er 
tiltrækningskraften ved religion, men hvad religionen reelt set kan give mennesket, som 
gør, at det vælger at fastholde dets religiøse holdninger, praksisser og overbevisninger.  
 
Når der hos Jung findes et skel mellem ægte og uægte religion, skyldes det ikke at 
mennesket søger forskellige elementer af de to, men at man ved at fornægte sin 
egentlige religiøsitet vil tiltrækkes af verdslige erstatninger. Disse er ikke nødvendigvis 
uhensigtsmæssige, men begrænser dog muligheden for ægte religiøse oplevelser, og en 
indre udvikling. Den ægte religiøsitet findes i individuationsprocessen, som består i 
erkendelsen af selvet, det hele menneske, og er en kontinuerlig proces. Selvet 
transcenderer jeget, og en del af selvet er det kollektive ubevidste. Gennem erkendelsen 
af selvet bliver man således forbundet med dette kollektive ubevidste, som alle 
mennesker er en del af; gennem erkendelsen af, at man består af både godt og ondt, 
erkender man samtidig at dette også gælder alle andre mennesker. På denne måde kan 
man ved en individuationsproces gå fra, at projicere sine negative sider over på andre, 
til at lære at bære dem i sig selv. Jung mener, at hvis samfundet som helhed gennemgik 
en individuationsproces, ville det ophøre at underlægge sig destruktive ideologier som 
forårsager krige og konflikter.  
54 
Hvorfor religiøsitet? - Stina Elisabeth Knudsen, Aina Evensen og Mette Groos Lønsted – Psykologi 2012 
Gergen forholder sig meget overordnet til hvad man kan opnå ved religion og 
religiøsitet. Religion kan give mening, ligesom andre meningssystemer; Gergen skelner 
ikke værdimæssigt mellem forskellige meningsgivende systemer. Han mener alligevel at 
religionen bidrager med en ekstra dimension i forhold til videnskaben. Spørgsmålet er 
bare hvilken. Selv bekender han sig til buddhismen, og den religiøse oplevelse er i 
denne forbindelse, at man skal indse sit tilhørsforhold til verden; altså en me get specifik 
mening. Dette kan tolkes som værende det, der giver bedst mening for Gergen 
personligt, og han understreger at han ikke prøver at videregive sandheder. For Gergen 
indebærer den religiøse oplevelse, gennem buddhismen, at mennesket trækker sig b ort 
fra verden for at observere menneskeheden og indse at alt erkendelsesmæssigt er 
menneskeskabt. På denne måde erkender man sit tilhørsforhold til og afhængighed af 
verden; man kan sige, at man bliver et med verden. Det må således være denne følelse af 
forbundethed, religionen kan tilføre mennesket, i hvert fald bedre end viden og mening i 
andre, ikke-religiøse fællesskaber. Dette er Gergens fremlæggelse af buddhismen, men 
han understreger kraftigt hvor meget buddhismen og socialkonstruktionismen ligner 
hinanden, hvorfor gruppens fortolkning er, at dette også hænger sammen med Gergens 
faglige forståelse af den menneskelige religiøsitet. Ved at han selv har konstrueret et 
meningsgivende teorisystem om verden, ved socialkonstruktionismen, for så at også 
bekende sig til buddhismen, mener vi at der må ligge en form for værdidom i hans valg; 
hvis socialkonstruktionismen var ligeså meningsgivende som buddhismen, og de to er 
så ens som han hævder, ville han næppe have brug for begge dele. Religionen må derfor 
tilføre noget ekstra, udover det meningsgivende fællesskab, hvilket Gergen også selv 
pointerer. Gruppen mener dog ikke at kunne spore tanker om noget transcendent i 
Gergens religionsforståelse, blot en anden måde at være meningsgivende på.  
For Wittgenstein er det vigtigste, religionen tilfører mennesket, en genvunden 
umiddelbarhed i dets forholden sig til verden. Religionen er den vej hvorigennem 
mennesket kan lægge alle sine filosofiske bekymringer fra sig, og leve i nuet. At leve i 
nuet er for Wittgenstein lig med evigt liv, fordi en umiddelbar oplevelse af at leve i nuet 
for ham nødvendigvis må betyde, at man lever udenfor tiden. Samtidig er det igennem 
religionen, at mennesket opdager, at meningen med livet er livet i sig selv, hvorved 
dette filosofiens hovedspørgsmål opløser sig. Denne umiddelbarhed gør sig også 
gældende, når mennesket gennem at få opstillet et uopnåeligt billede af etisk perfektion 
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accepterer at det aldrig kan leve op til dette billede. Herigennem vil mennesket tvinges 
til at acceptere sin mangelfuldhed, og dermed også andre menneskers mangelfuldhed. 
Heri, mener Wittgenstein, vil man også opdage at man er afhængig af, og ansvarlig for, 
den anden. Dette er den grundlæggende etiske fordring for Wittgenstein; i sin 
imperfektion opdager mennesket sin forbundethed med verden, og gennem Guds nåde 
får det hjælp til at bære imperfektionen og leve i tråd med denne forbundethed.  
For Jung ligger den ægte religiøsitet i erkendelsen af selvet, altså noget indre. Ifølge 
Gergen vil religionen være en af mange mulige måder at give livet mening på. 
Wittgensteins religiøsitet handler om genvunden umiddelbarhed. På trods af sine meget 
forskellige udgangspunkter og erkendelsesveje, peger de dog alle tre på, at man 
igennem den ægte religiøse oplevelse eller liv vil opnå en erkendelse af sin afhængighed 
af verden, og derigennem sin afhængighed og forbundethed med andre mennesker. For 
Jung ligger denne forbundethed i en erkendelse af den kollektive ubevidste, som er en 
del af selvet; for at komme i psykisk balance bliver vi nødt til at opleve denne 
forbundethed med andre igennem det kollektive ubevidste. For Gergen gælder, at 
mening kun kan konstrueres i fællesskab med andre. Gergen skriver ikke selv om, 
hvorfor disse fællesskaber, eller mening overhovedet, er nødvendige for mennesker. 
Når mening kun kan konstrueres i fællesskaber, og mennesket vælger det, der giver 
mest mening for det selv, tolker vi det alligevel således, at mennesket – på baggrund af 
sin erfaringshistorie – søger mod fællesskaber, for derigennem at kunne finde og 
konstruere mening. For Wittgenstein er udgangspunktet imperfektionen og derigennem 
opdagelsen af ens afhængighed og etiske ansvar for andre; at komme i balance med sig 
selv er et personligt, men ikke egoistisk projekt, fordi det både kræver og bevirker at vi 
kommer i balance med vores medmennesker. Uanset udgangspunkt er erkendelsen af 
forbundethed med verden, og ansvar for og afhængighed af andre mennesker, noget 
religionen (kan, ifølge Gergen) giver os.  
Men hvad så med de forme for religiøsitet der kun forholder sig til delelementer, eller 
ikke-guddommelige fænomener? Jung ville mene, at man ved at søge noget andet end 
den ægte religiøsitet, herunder både konfessionen og materielle eller delvise 
referencesystemet, sagtens kan opnå at dulme sin eksistentielle uro. Den uægte 
religiøsitet kan ifølge Jung fungere som et værn mod indre kaos, en forsvarsmekanisme 
som hjælper mod energier der overstiger jegets psykiske formåen og et værn mod 
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følelsen af at miste kontrol. Jung skriver ligefrem, at det kan være risikabelt at forsøge at 
nedrive forsvarsmekanismen, fordi det, den giver, er et værn mod at skulle forholde sig 
til hele sig selv, hele tiden, hvilket man være meget angst- og smertefuldt. Frem for at 
erkende og acceptere sig selv som et helt menneske, hvilket er en kontinuerlig og meget 
krævende proces, foretrækker mange at eksternalisere sin religiøse prædisposition 
frem for at begive sig ind på en individuationsproces;   
”Den vestlige ånds babylonske sprogforvirring har skabt en sådan desorientering, at 
alle længes efter en enkel sandhed eller i det mindste efter almene ideer, som ikke kun 
taler til hovedet, men også til hjertet, som kan give det anskuende sind klarhed og det 
hvileløse pres fra følelserne fred. Som det var tilfældet i det gamle Rom, således sker det 
også i dag, at vi igen importerer all slags eksotisk overtro i det håb, at vi deriblandt kan 
finde det rette lægemiddel til vores sygdom.” (Grønkjær 2010:158)  
Her siger Jung, at vi i den vestlige verden mangler svar, der kan tilfredsstille os fuldt ud 
(Grønkjær 2010:157). Der er i det vestlige samfund en opfattelse af, at gyldige 
forklaringer nødvendigvis er rationelle og logiske, hvorved det, der ikke kan forklares 
rationelt, negligeres. Dette skaber en ubalance i mennesket, fordi der således ikke findes 
forklaringsmodeller der kan rumme kaotiske, irrationelle følelser. For at dulme denne 
uro, søger vi mod alternativ religiøsitet eller andre delforståelser, i håbet om at der skal 
findes een sandhed, fordi traditionel vestlig religion er blevet statisk og utroværdig.  
Ifølge Gergen kan et hvilket som helst fællesskab konstruere en mening der bliver 
værdifuld for individet. Han vælger dog selv buddhismen. En forklaring på Gergens valg, 
kunne være netop hans tidsmæssige indlejring. Han lever i det postmoderne samfund, 
og har således et tilhørsforhold til den individualiseringsproces, der er kommet i fokus 
som menneskets ypperste mål i livet. Derved kunne hans bekendelse til buddhismen ses 
som et udtryk for denne tids mix and match tendens, hvor individet i højere grad skaber 
eller konstruerer sig selv ud fra sine valg og ikke fastlægger sig på et, nogen ville sige 
ensporet, liv; man skaber en mangefacetteret identitet, frem for at forholde sig til een 
social kontekst, hvilket også gælder religiøsitet. På denne måde kan man vælge 
elementer fra forskellige forståelsessystemer, herunder religion, og sammensætte dem 
til et meningsgivende hele.  
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Wittgenstein mener i udgangspunktet, at religion der ikke gennemsyrer hele ens liv, 
ikke kan kaldes religion. Han siger dog til sin ven Drury, der er religiøst søgende;  
“I believe it is right to try experiments in religion. To find out, by trying, what helps one 
and what doesn't. […] Now, why don't you see if starting the day by going to mass each 
morning doesn't help you to begin the day in a good frame of mind?” (Noble 2007) 
Hvis man ser dette citat i lyset af, at Wittgenstein ikke forholder sig til et specifikt 
religiøst synspunkt, men taler om religiøsitet som motiverende faktor for menneskelig 
stræben og adfærd, opdager man, at det er acceptabelt, at prøve, hvilke elementer af 
religiøsitet, der giver mening for en. Her giver mix og match-religiøsiteten således 
mening; hvis man er religiøst søgende, og søgen efter et fikspunkt i ens liv er noget, d er 
styrer ens handlinger, vil et delelement af en religion, som for eksempel at benytte sig af 
healing eller tro på reinkarnation, give mening som værktøj. At tro engle er ikke det 
styrende element i ens liv; det styrende element er stadig den religiøse stræben, hvilket 
Wittgenstein somme tider betegner som lig med at være religiøs. Troen på engle er dog 
samtidig troen på noget transcendent, hvilket gør denne delforståelse til en 
meningsfyldt praksis i det religiøse liv, fordi denne tro bliver et værktøj til at håndtere 
for eksempel livskriser. Delforståelserne kan også fungere som ritualer eller symboler, 
hvilket Wittgenstein mener kan agere som påmindelser om religiøsiteten. Der er dog en 
væsensforskel på disse værktøjer, og på de handlinger man udfører og den måde man 
anskuer verden på, fordi den religiøse indstilling gennemsyrer ens liv. Førstnævnte kan 
gennemføres fordi de fungerer for en, sidstnævnte fordi religionens etiske fordring er 
blevet livets styrende princip.  
 
Grunden til, at mennesker fastholder sine religiøse overbevisninger, kan ifølge Gergen 
være, at det giver en ekstra dimension i forhold til videnskaben. Gergen sammenligner 
socialkonstruktionsime med buddhisme, og beskriver hvorledes man med begge tilgange 
kan træde et skridt tilbage og opdage sin forbundethed med verden, der skyldes at mening 
kun kan skabes i fællesskab; der er dog ikke behov for noget transcendent, og det vigtige 
er, det der giver mening for individet. For Jung er religiøsitet altid et forsøg på at dulme 
eksistentiel uro, men kun igennem den ægte religiøsitet kan uroen afhælpes; her erkender 
man selvet, og derigennem det kollektive ubevidste, og ser sin forbundethed med verden. 
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Individuation er dog en svær proces, og mennesker forventer at hjælpen skal komme 
udefra, hvilket forklarer  andre forme for religiøsitet. For Wittgenstein bliver livets store 
spørgsmål, og smerten ved ens fejlbarlighed, opløst i den genuine religiøsitet, hvori man 
genvinder umiddelbarheden og opdager sit etiske ansvar for den anden. For Wittgenstein 
kan mix og match-religiøsitet kun kaldes religion, hvis der ligger et styrende, religiøst 
princip bag.  
 
6.0 Diskuterende analyse 
Vi har i de foregående afsnit analyseret, hvorledes de tre teoretikere opfatter religion, den 
menneskelige søgen efter religiøsitet og hvad mennesker får ud af deres liv med religion, i 
en eller anden afskygning. Der er tilsyneladende, ifølge Jung, Gergen og Wittgenstein, gode 
grunde til, at religiøsitet findes og opleves som givende for religiøse individer. Spørgsmålet 
er stadig, hvorfor det lige præcis skal være religion? Med dette spørgsmål sigtes der til 
hvorvidt der findes behov religionen er alene om at opfylde, eller om de behov der dækkes 
af religionen, ikke ligeså godt kan dækkes af noget andet. Dette spørgsmål fordrer  en mere 
diskuterende tilgang, hvorfor det følgende er en diskuterende analyse, som skal ses som en 
fortsættelse af det foregående kapitel. 
 
6.1 Hvorfor religiøsitet frem for noget andet? 
Umiddelbart kan det virke som om, religion ikke længere har en særpo sition i det 
vestlige samfund. Naturvidenskaben har sørget for, at vi ikke har brug for overnaturlige 
forklaringer på naturfænomener. Retsvæsen og overvågning har overflødiggjort den 
dømmende og straffende Gud, der sætter regler op som begrænser den frihed, vi endelig 
har fået i den postmoderne tidsalder. Når der findes psykologer, der kan hjælpe ved 
eksistentielle kriser, og sociale medier der hurtig kan give os tilbagemelding på hvorvidt 
vores handlinger er acceptable, kan det personlige forhold til Gud, og samtale med Ham 
i form af bøn, virke overflødigt. Samfundets sociale diskurser foreskriver individfokus 
og selvskabelse, og når vi selv, helt igennem, kan konstruere vores identitet, eventuelt 
ved hjælp af en coach, har vi ikke brug for at stå afklædte og uperfekte foran en Gud. 
Hvorfor skulle vi bruge hjælp til at bære vores fejl, hvis vi kan arbejde med at fjerne dem 
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– og ville det ikke være en alt for nem løsning at lade Gud om det, i stedet for at arbejde 
på at forbedre sig, og dermed tage ansvaret og æren for forbedringen selv?  
Så enkelt er det åbenbart ikke, for tendensen er, at religiøsitet stadig eksisterer, om end 
på andre præmisser end tidligere. Man står nu med hele ansvaret for sit liv alene; man 
skal selv konstruere sin identitet og sit liv, træffe valg baseret på velovervejede, 
indefrakommende motivationer og overbevisninger, og står alene ansvarlige hvis man 
fejler i det personlige prestigeprojekt som er ens liv (Ziehe 2004). Gruppen har en 
hypotese om, at den voldsomme øgning i psykiske sygdomme som stress og 
depressioner (Heiredal 2009), delvis kan skyldes at det ser ud til, at vi er ude af stand til 
at bære vægten af dette ansvar. Mennesker søger derfor vejledning udenfor sig selv, om 
det så er i spirituelle fænomener, eller målrettede faglige og personlige 
udviklingsprojekter.  
Ifølge Jung skyldes dette, at vi går ud fra, at hjælpen skal komme udefra. Jung mener, at 
den ægte religiøsitet ligger i individuationsprocessen, men mennesket magter ikke 
umiddelbart at skulle ind i sådan en proces. Dette skyldes, at individuationsprocessen 
kan være meget krævende og ubehagelig, da den involverer en erkendelse af de 
fortrængte sider af en selv, som idealet om selvkonstruktion, hvori det perfekte 
efterstræbes, ikke kan rumme. Samtidig kan mennesker fastholde hinanden i, ikke at 
gennemføre denne proces; fordi man dømmer andre, gennem projektion, vil man frygte 
selv at blive dømt, hvis man bevidstgør sine uønskede sider. Dette er dog ikke særligt 
for den postmoderne tidsalder, da søgen efter religiøsitet for at dulme den eksistentielle 
uro, er et grundlæggende menneskeligt karaktertræk, om det kommer til udtryk ved 
ægte religiøsitet eller ej. Det særlige ved denne tidsalder er ikke den religiøse søgen, 
men det udtryk den får, ved at man frem for at søge mod konfessionen, søger andre 
metoder, hvilket forklarer nutidens tendens til at mixe og matche fra forskellige tros - og 
forståelsessystemer. Både verdslige og transcendente fænomener kan være svar på den 
religiøse søgen, men kun den ægte religion vil reelt afhjælpe den eksistentielle uro. Alle 
udtryk for at ønske hjælp udefra er således, i psykologisk forstand, en form for 
symptombehandling, og derfor et udtryk for religiøs søgen. Det giver anledning til 
forvirring, at Jung afviser, at udefrakommende religiøse udtryk, som konfession, ikke 
bidrager til individuationsprocessen. Her mener gruppen, at der er forskel på at 
adoptere en adfærd eller et hjælpeværktøj som helhed, uden at internalisere det, og at 
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finde balance i sig selv gennem noget, man har mødt udenfor sig selv, som for eksempel 
en terapi. Religiøsiteten bliver ikke ægte, før den bidrager til en indre udvikling.  
Wittgensteins grundantagelse er, at religion er noget der ligger udenfor sprog og 
fatteevne, og som hverken kan eller skal forklares hvis den skal beholde sin egenart. At 
tage dette som hele sandheden ville dog give en kedelig analyse, hvorfor vi forholder os 
til det, Wittgenstein beskriver som værende det menneskelige udbytte og udtryk for 
religion. Wittgenstein ville mene, at det er for tung en byrde at bære sin mangelfuldhed, 
hvis man ikke har en oplevelse af noget guddommeligt, en nådesgivende kraft. Når man 
i den postmoderne tidsalder, i høj grad forventes at være selvstændig, uafhængig af 
andre og selv er ansvarlig for selvkonstruktion og eventuelle fejl, er gruppens opfattelse 
at behovet for hjælp til at bære ansvaret, er blevet endnu større. I den totale frihed er 
der behov for et fikspunkt, der angiver en handlingsmåde, som giver livet struktur for 
os, så vi ikke skal konstruere det fra bunden af. I lighed med Jung taler Wittgenstein 
også om den ægte religiøsitet, som ifølge ham er en fastholdelse af et trosudgangspunkt, 
der gennemsyrer den levede praksis og ophæver livets store spørgsmål. Denne kan man 
ikke helt formå at holde fast i, delvis fordi der ligger en fordring i sproget om, at alt skal 
forklares.  
Samtidig ligger der også indlejret i vores sprog, at religion er en mulighed, og at det, der 
ligger udenfor sproget og de videnskabelige kendsgerninger, er lig med religiøsitet. D et 
vil sige, at når vi i en fortvivlet situation har behov for at vende os mod noget udenfor os 
selv, ligger Gud som en åbenlys mulighed, igennem bønnen. At religion stadig er aktuelt, 
kan med Wittgenstein forstås som, at vi søger efter et fikspunkt, noget at forholde os til 
uden for os selv, som ikke nødvendigvis er religion , men noget ’mystisk’, som bliver 
forstået som religion, fordi det er det sprog, vi har til at beskrive det. Wittgenstein ville 
sige, at denne søgen altid vil findes, og ikke i sig selv kan forklares.  
Når den religiøse søgen kommer til udtryk gennem udvalgte praksisser og 
overbevisninger, frem for hele trossystemer som for eksempel kristendommen, kan det 
skyldes, at man er påvirket af ideen om selvskabelse, og dermed konstruerer sit 
trossystem selv, og fastholder vores overbevisning ved hjælp af konkrete aktiviteter. 
Det kan samtidig skyldes, at vi i vores søgen efter et fikspunkt, oplever, at den 
umiddelbarhed Wittgenstein mener vi kan opnå igennem religionen, enten virker for 
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banalt, eller slet ikke er ønskelig, fordi vi lever i en tid, hvor fænomener skal forklares 
videnskabeligt for at vi skal kunne retfærdiggøre at tro på dem. Grunden til, at det skal 
være religion, og ikke en verdslig, etisk målestok for livet, eller opnåelse af 
umiddelbarhed igennem opløsningen af alle filosofiske spørgsmål, er, at det er igennem 
religionen at ansvaret for ens imperfektion bliver muligt at bære.  
For Gergen kan religiøsitet skabe mening lige som alle andre forståelsessystemer, men 
den udmærker sig ved, at den religiøse mening kan tilføre menneskets 
verdensopfattelse en anden dimension end videnskabelig mening. Således kan man 
forestille sig at en grund til at søge religiøse svar frem for videnskabelige, kan være at 
man har behov for noget ud over verdslige forklaringer. Hvad dette ’mere’ udmønter sig 
i, behandler Gergen dog ikke. I stedet forsøger han at vise religiøsitetens og 
videnskabelighedens forenelighed, og således opløse det modsætningsfyldte forhold; de 
kan begge give mening, og supplere hinanden, fremfor at være modsætninger.  
En anden forklaring kunne ifølge Gergen være religiøsitetens sproglige indlejring, 
ligesom hos Wittgenstein. Sproget er, qua dets historiske konstruktion, fyldt med 
religiøse ord og udtryk. Ligeledes vil mennesket støde på mange forskellige tilgange til 
religion og tro, gennem opblomstringen af interesse for overnaturlige fænomener, 
alternativ behandling og østlig spiritualitet. Også i medierne møder vi problematikker, 
der relateres til religiøsitet. Religion er derfor en del af vores naturlige udtryksform, og 
dermed noget, mennesket må tage stilling til på et eller andet tidspunkt i livet. Samtidig 
giver den mangfoldige omtale og behandling af religiøse fænomener mennesket valget 
mellem en myriade af mulige religiøse tilgange. Hos Gergen er meningsgivende 
fællesskaber ikke nødvendigvis noget man søger, men noget man støder på. Denne 
stadige konfrontation med religiøsitet kan forklare, hvorfor den stadig er aktuel; man 
støder på religion, og oplever den som meningsfyldt på et eller andet niveau.  
Individet er ansvarlig for sig selv, og må i sidste ende bære konsekvenserne af dets valg 
alene, hvilket kan virke isolerende. Denne isolation bliver problematisk ; ”den største 
illusion i vores kultur er at man skal klare alting selv.” (Holmgreen 2012). Vores søgen 
efter transcendens kan således ses som en måde at bære denne form for ensomhed på. 
Gergen prøver i sin teori at opløse behovet for transcendens. Ved at trække sig væk fra 
sit eget selvfokus, og indse sin gensidige afhængighed af hinanden, indser man også at vi 
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alle bærer ansvaret for hinanden, og ikke kan forblive isoleret. Ved at indse den 
relationelle ansvarlighed bliver behovet for noget transcendent, overflødigt, da 
sikkerhedsnettet bliver vores gensidige afhængighed af hinanden. For Gergen handler 
det altså ikke om et univers, men om et multivers.  
 
I de tidligere analyseafsnit har vi set, at de tre teoretikere overordnet set har haft 
lighedstræk i deres opfattelser, og først har divergeret i deres erkendelsesveje. I dette 
afsnit er divergenserne kommet tydeligere til udtryk, fordi teoretikernes grundlæggende 
antagelser om religiøsitet er blevet tydeliggjort. For Jung er religiøsitet en grundlæggende 
menneskelig søgen efter at komme i balance med sig selv, og herigennem afhjælpe den 
eksistentielle uro. Denne søgen kan dog komme til udtryk på andre måder end det, Jung 
kalder den ægte religiøsitet, fordi vi forestiller os at hjælpen skal komme udefra, frem for 
indefra. Wittgenstein går ligeledes ud fra, at religiøsitet er noget grundlæggende 
menneskeligt, men mener at religionens egenart ligger i det menneskelige behov for hjælp 
til at bære sin mangelfuldhed, og tilgivelse for sine fejl. Dette må formodes at være mindst 
lige så aktuelt i den postmoderne verden, med dens selvrealiseringsideal. Divergensen 
mellem Jung og Wittgenstein skyldes deres religionssyn; for Jung er religionen noget man 
møder i erkendelsen af selvet, mens det for Wittgenstein er en etisk målestok, man lever sit 
liv efter. Dermed vil Jung pege på, at religionen altid vil være aktuel, blot med forskellige 
udtryk. Wittgensteins insisteren på, at man gennem religionen genfinder 
umiddelbarheden, hænger blandt andet sammen med hans sprogfilosofi, og hans 
personlige konflikt omkring religiøsitet. Gergens forklaring på postmoderne religiøsitet 
har også sammenhæng med sproget, hvorigennem han mener man bliver konfronteret 
med religion som en mulighed. Således er det ikke tale om, at mennesket søger religiøsitet, 
hvilket skyldes Gergens bud om, at menneskets identitet er socialt konstrueret, og ikke 
medfødt. Menneskets religiøsitet skyldes snarere at man støder på forskellige 
verdensopfattelser, for så at optage i sin egen forståelse, de opfattelser der giver mening 
for een. Gergen åbner dog for, at religiøsitet kan tilføre dimensioner som videnskabelige 
forståelser ikke kan.  
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7.0 Konklusion 
Vi spurgte, hvorfor mennesker stadig, i en postmoderne, sekulariseret verden, har en 
tilbøjelighed til at være religiøse, og søgte svaret hos Jung, Gergen og Wittgenstein.  
Ifølge Jung er søgen efter religiøsitet en grundlæggende menneskelig prædisposition til  
at arbejde på at opretholde indre psykisk balance. Denne søgen kan give sig udslag i 
overdrevet hensynstagen til noget, der kommer udefra en selv, men den ægte 
religiøsitet opnås kun gennem individuationsprocessen, en indre proces. I denne proces 
erkendes selvet, som værende det hele menneske på godt og ondt. Ved større 
selverkendelse mener Jung vi som mennesker bedre favner kollektivet og også 
acceptere vores medmennesker. Menneskets fælles forbundethed mener Jung at finde i 
det kollektive ubevidste. 
For Gergen er religion en socialt konstrueret meningsdannelse, som kan give en ekstra 
dimension i forhold til videnskaben. Gergen pointerer, at man ved hjælp af både 
socialkonstruktionismen og buddhismen kan træde et skridt tilbage, observere sin 
omverden og sig selv, og herigennem opdage sin afhængighed af verden. Samtidig vil 
man, i erkendelsen af at mening er relationelt skabt, indse at også ansvar er relationelt.  
Wittgenstein mener, at religion ikke kun er at tro, men at lade denne tro gennemsyre sin 
levede praksis. Gennem troen genvinder man det umiddelbare forhold til verden. 
Gennem religionen, især kristendommen, får man opstillet et billede af etisk perfektion, 
som man erkender at det er umulig at leve op til. Samtidig får man, igennem Gud, styrke 
til at bære sin fejlbarlighed. Erkendelsen af sin egen mangelfuldhed medfører 
erkendelsen af andres, og det etiske ansvar der ligger i relationen, hvilket gør, at man 
oplever sit ansvar og deltagelse i verden.  
 
Det var gruppens forventning, da vi valgte tre i udgangspunktet meget forskellige 
teoretikere, at vi ville komme frem til tre diametralt forskellige opfattelser af den 
menneskelige søgen efter religion. De tre har også radikalt forskellige opfattelser af, 
hvordan religion fungerer, og hvad den giver mennesket, hvilket skyldes deres meget 
forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter. Gennem analysen har vi dog set, at de 
tre er overordnet enige om, at religion handler om søgen efter noget at forholde sig til i 
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en kaotisk verden, og at man igennem religionen vil erkende og blive i stand til at 
håndtere sin egen og andres mangelfuldhed, og det faktum, at man er forbundet med 
verden. Meningen med livet findes i denne forbundethed, og dermed i livet selv. Dette 
fikspunkt kan give mennesket en rettesnor at leve efter, hvilket vi anser for at være lige 
så, om ikke mere, nødvendigt i den postmoderne verden som i mere traditionelle 
samfund.  
For os lød denne erkendelse umiddelbart meget banal, da vi havde forventet os en mere 
kompliceret psykologisk forklaring. Men hvis den er så banal og oplagt, hvorfor er den 
så svær at efterleve? I det banale ligger, for os at se, det allermest komplekse; at lære at 
være og leve i det man er i, og erkende at man er en del af et større fællesskab. Det er 
dette religionen, ifølge Jung, Gergen og Wittgenstein, kan tilføre det postmoderne 
menneske.  
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8.0 Perspektivering  
Gruppen mener, at vi gennem analysen af Jung, Gergen og Wittgensteins fremlæggelser 
af den menneskelige religiøsitet, har fået tre bud på, hvorledes vores oprindelige undren 
kan besvares. I dette kapitel vil vi give nogle bud på, hvordan resultaterne kan bruges. 
Resultatet er selvfølgelig også påvirket af de vinkler, vi har valgt i projektet. Det er 
derfor relevant at belyse nogle af de perspektiver, vi også kunne have inddraget.  
 
8.1 Hvordan kan resultaterne bruges videre?  
De resultater, gruppen har kommet frem til igennem dette projekt, kan benyttes som 
perspektiv i mange forskellige problemstillinger, blandt andet til videre at undersøge, 
hvordan mennesker håndterer den frihed, det postmoderne samfund tilbyder. Når 
buddet om selvkonstruktion og –realisering er fremherskende, og der ikke findes 
endelige sandheder at forholde sig til, er det måske mere forståeligt at prevalensen af 
stress, depressioner og angstlidelser er øgende.  
Videre kunne man med fordel benytte især Jung og Wittgensteins religionsopfatte lser i 
forhold til tendensen til at idolisere  kendisser, såsom musik- og idrætsstjerner, som har 
udviklet sig eksplosivt efter anden verdenskrig; hvis mennesket har brug for noget 
udenfor sig selv, og religionen ikke længere opleves som relevant, vender man sig 
måske mod andre oplevede billeder på perfektion. Disse ’perfekte’ idoler får 
tilsyneladende ofte store problemer med at håndtere rollen som ’guddom’, og vender 
sig mod misbrug; som Wittgenstein og Jung pointerer, kan intet menneske være perfekt, 
og byrden kan derfor blive for tung at bære.  
Et andet perspektiv kunne være meningsdannelse i religiøse fællesskaber, set i forhold 
til det, gruppen anser som en opblomstring af religiøst baserede spændinger efter 11. 
september og Muhammedtegningerne. Især ville det være interessant at undersøge 
disse spændinger set i forhold til balancen mellem det gode og det onde, og religionens 
traditionelle rolle som havende patent på rigtigt og forkert. I denne forbindelse vil Jungs 
individuationsproces, og  projektionen af negative sider over på andre, være interessant 
i  forbindelse med undersøgelsen af fremmedhad.  
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Fokus kunne også være tendensen til nærmest at latterliggøre religiøs tro, som i 
kølevandet af for eksempel Richard Dawkins militante ateisme synes at udbr edes. 
Denne tendens til, at traditionel religiøsitet nærmest er blevet tabuiseret, kan bidrage til 
forklaringen af alternative religiøse udtryk. Ved afskrivelsen af religion som et relevant 
element i menneskets liv, og overgangen til kun at forholde sig til videnskabelige 
forklaringer, kan man opleve at  der kommer til at mangle ’noget’. Når mennesket 
igennem årtusinder er blevet sat op på en piedestal af religionen, er det svært at skulle 
forholde sig til, at vi blot skulle være en evolutionær tilfældighed, med den logiske følge, 
at vi ville være reduceret til ikke at være mere værd end de dyr, vi vælger at spise til 
aftensmad. Det banale bliver herigennem svært at håndtere. Hvis meningen med livet 
skal findes i logiske, videnskabelige forklaringer, reduceres det magiske ved  
menneskelivet; ligesom en tryllekunst kun er spændende så længe man ikke kender 
mekanismen bag, kan man forestille sig, at der findes et menneskeligt behov for noget 
mystisk.  
 
8.2 Hvad kunne være gjort anderledes?  
Projektet er naturligvis farvet af, de teoretiske og begrebsmæssige tilgange gruppen har 
valgt at beskæftige sig med. I processen blev flere teoretikere vurderet, og valgt fra, som 
kunne have ændret vores tilgang drastisk.  
Blandt andet var vi i udgangspunktet interesserede i Søren Kierkegaard, men valgte 
ham fra, da vi opdagede Wittgenstein. Kierkegaard kunne have givet en anderledes 
vinkel, på grund af hans historiske indlejring, og personlige forhold til kristendommen. 
Michel Foucault blev ligeledes valgt fra, fordi vi fandt ham for makroniveaufokuseret. 
Foucault kunne have bidraget med blandt andet magtperspektiver, og et syn på 
samfundsdiskurser i forhold til spiritualitet. Også Sigmund Freud blev valgt fra, men 
kunne via sin opfattelse af religiøsitet som en misforstået, nærmest psykopatologisk 
tilstand, have ændret projektets resultater radikalt. Hvis der havde været kapacitet til 
flere teoretikere, ville vi dog have valgt at inddrage Seymour Epstein, og hans udlægning 
af, hvordan mennesker konstruerer, og forsøger at fastholde en teori om verden. Dette 
kunne have givet os en vinkel på, hvordan konflikter mellem forskellige religiøse 
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opfattelser, og drejet projektet over i en diskussion om begreberne om ’det gode’ og ’det 
onde’, som flere af de valgte teoretikere også beskæftiger sig med.   
Begrebsmæssigt har vi valgt et beskæftige os med en meget bred religionsopfattelse. 
Hvis vi havde været mere specifikke i forhold til den form for religiøsitet vi ønskede at 
undersøge, ville resultaterne naturligvis også have set anderledes ud. Mere om dette i 
næste afsnit.  
 
8.3 Kritiske refleksioner 
Der er naturligvis kritikpunkter ved alle teoretiske og begrebsmæssige tilgange. I 
analysen har vi valgt for det meste at holde os til, hvad teoretikerne selv hævder, men vi 
er selvfølgelig opmærksomme på, at der er en række kritikpunkter.  
Et kritikpunkt i forhold til Jung er, at der kan sættes spørgsmålstegn ved, hvorledes han 
på baggrund af udvalgte drømme og ordassociationer, set ud fra det han hævder er et 
fænomenologisk videnskabssyn, har kunnet komme frem, at der må findes et kollektivt 
ubevidst, hvori der findes religiøse arketyper. Jung fremlægger denne viden som 
videnskabelig, men der er anledning til at tvivle på, hvorvidt man kan påvise for 
eksempel det ubevidstes eksistens i den videnskabelige forstand, Jung mener at have 
gjort det. Den litteratur vi har benyttet i forståelsen af Jung, er oversat til dansk fra 
engelsk eller tysk, i nogle tilfælde via et tredje sprog. Vi har også forholdt os til 
sekundære kilder. Dette kan naturligvis have påvirket vores forståelse.  
Gergen nævner selv at han ofte møder kritik, for eksempel ved at 
socialkonstruktionismens grundtanker gør at racisme og ondskab kan retfærdiggøres 
ved blot at rekonstruere ’sandheden’. Hans verdensbillede gør at en under søgelse 
formet efter socialkonstruktionistiske tanker, vil kunne blive forenklet, da fællesskaber, 
så længe det giver mening, vil være hensigtsmæssige. Dette ses også i forhold til hans 
religionsbegreb, der er meget fleksibelt, men samtidig kan virke unuanceret. I en stor 
del af hans teori er han mere orienteret efter videnskabsteori end psykologi og man kan 
således sætte spørgsmålstegn ved hvor udfoldende hans teori kan være i forhold til den 
undersøgte problematik. Han undersøger for eksempel ikke den ekstra dimension, han 
mener religiøsitet kan tilføre mennesket, og heller ikke hvorfor mennesket bliver 
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religiøst. Fordi menneskets identitet og verdensopfattelse bliver konstrueret i 
relationer, kan verden set med socialkonstruktionistiske briller forekomme relativt 
tilfældig. Samtidig fjerner socialkonstruktionismen ideen om sandheder, hvilket i sig 
selv præsenteres som en sandhed, og i yderste konsekvens gør at man bliver nødt til at 
sætte spørgsmålstegn ved alt, fordi man ikke har noget sikkert at forholde sig til.  
For Wittgenstein gælder, at han i højere grad beskæftiger sig med psykologiens 
grundsætninger end den mere praktiske psykologi. Dette er vigtigt at understrege, at 
den litteratur, vi har benyttet til at forstå Wittgenstein, hovedsageligt er skrevet på 
baggrund af hans dagbøger, og notater fra hans venner og studerende efter samtaler 
eller forelæsninger. Wittgenstein er heller ikke empirisk videnskabelig, men forholder 
sig til det filosofiske, begrebsmæssige grundlag for empiri, hvilket han mener er 
uundgåelig hvis man vi forske i noget uden at blive konceptuelt forvirret. Wittgenstein 
mente selv, at det ikke var sandsynligt at nogen ville forstå ham, og hans fortolkere er 
somme tider dybt uenige om, hvorledes han skal opfattes, hvilket har gjort vores 
arbejde med sekundære kilder forvirrende. Samtidig er den religion, Wittgenstein 
omtaler, ikke egentlig den delvise religiøsitet eller de alternative udtryk, som vi har 
fundet interessante. Han beskæftiger sig næsten udelukkende med den ’ægte’ 
religiøsitet, hvilket muligvis gør vores udledninger af hans opfattelser mindre relevante.  
En vigtig pointe, i forhold til vores begrebsmæssige definition af religiøsitet er, at vi som 
udgangspunkt mente at rigtig meget af det, der ikke kan indfanges af videnskaben, kan 
kaldes religiøsitet. Det er derfor relevant, at spørge hvorvidt delvise religionsforståelser 
og –praksisser, egentlig udgør en form for religiøsitet. For eksempel kan Anonyme 
Alkoholikeres opbygning strukturelt minde om en religion, og mindfullness og anden 
meditation stammer fra et religiøst udgangspunkt, men man kan spørge, hvorvidt det 
egentlig er religion, eller blot religionslignende metoder.  
Vores definition af religiøsitet har været meget bred, hvilket har været et bevidst forsøg 
på at favne så mange forskellige religiøse tendenser som muligt. Dette kan dog have 
bidraget til at undersøgelsen er blevet unuanceret, ved at vi kan have overset eller ikke 
haft plads til at uddybe alle delelementer af religiøsiteten. Hvis vi havde valgt at 
forholde os specifikt til en form for religiøsitet, ville analysen muligvis være blevet mere 
udtømmende.  
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